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Einleitung. 


Das Vaterunser ist das Gebet des Herrn xar’ ESoxhv, _ Vom 
Beten Jesu ist in den Schriften des NT oft die Rede !). Andere 
Gebete, z. B. das herrliche, weihevolle, hohepriesterliche Abend- 
mahlsgebet im 17. Kapitel des Johannesevangeliums sind umfang- 
reicher wie das VU, wieder bei anderen Gelegenheiten, z. B. 
am Ölbere, hat der Erlöser vielleicht ergriffener gebetet. Aber 
das VU ist das Gebet des Herrn schlechthin geworden,. weil 
es nach Inhalt und Form das. tiefste und vollendetste Gebet ist 
und weil es zugleich eine Gebetsunterweisung an seine Jünger 
darstellt, wie sie sich sonst im Evangelium ?) nicht wieder findet. 
Diese Wichtigkeit und Einzigartigkeit berechtigt zur erneuten Prü- 
fung der Frage: Wie lautete dieses Gebet in Jesu Munde? 

Wir fragen nicht danach, welche Form und welchen Wort- 
laut es in der Sprache Jesu hatte, die mit höchster Wahrschein- 
lichkeit als ein galiläisch gefärbtes Aramäisch zu bezeichnen ist. 
Noch viel weniger fragen wir, ob „das Evangelium, welches von 
Haus aus aramäisch war, zuerst auch aramäisch niedergeschrieben 
wurde“ 3). Auch exegetische und gebetsgeschichtliche Fragen werden 





') Zum Gebetsleben Jesu vgl. folgende Evv-Stellen: Mt 11, 3—27 
(Lk 10, 21. 22); Mt14,19 (Mk 6,41; Lk 9,16; Jo 6,11); Mt 14,23 (Mk 6,46); 
Mt 15,36 (Mk 8,6); Mt 26, 26. 27. 30 (Mk 14,22. 23. 26; Lk 22, 19); 
Mt 26, 36—46 (Mk 14, 32--425 Lk 22, 40-46); Mt 27, 46 (Mk 15, 343 
Mk 1,35; 7,34; Lk 3,21; 5 5,16; 6,12; 9,28. 29; 22,32; 23,34. 465 24,30; 
Jo 11,411.5 12,27 1.5 17. Die fett gedruckten Zitate enthalten wörtlich 
überlieferte Gebete des Herrn außer dem VU. 

?) Aussprüche und Gleichnisse Jesu zum Gebet siehe Mt 5,44 (Ik 6,28); 
Mt 7,7—11 (Lk 11,9—13); ‘Mt 18, 19. 20; 21, 21. 22 (Mk 11, 22—24); Mk 
11,25; Lk 11,5—8; -18,1—8; 18,9—14; Jo 4,21—24; 14,13. 14; 15,16; 
16, 23. 24.26. 

®) Vgl. G: Aicher, Kamel und Nadelöhr, in: Neutestamentliche Anand: 
lungen I, 5. Heft (Münster i. W. 1908) S. V. 

Neutest, Abhandl. IV,5. Hensler, Vaterunser. 1 


2 Einleitung. 


nur gestreift und stehen nicht im Vordergrunde unseres Inter- 
esses !), sondern wir befassen uns mit dem nun einmal über- 
lieferten Material. 

In griechischer Sprache ist uns das V U überkommen. Aber 
die ursprüngliche Textform steht nicht ohne weiteres fest. Das 
beweist schon die Tatsache, daß wir im Lukastexte nur fünf 
Bitten lesen, während Matthäus die übliche Siebenzahl hat. Man 
behauptet aber ferner, der Urtext habe noch einschneidendere Ver- 
änderungen erfahren und größere Wandlungen durchgemacht, bis 
er sich zu der heute allgemein üblichen Gestalt des Herrngebetes 
entwickelte 2). Ja, fast handelt es sich um die Frage, ob das uns 
so vertraute Gebet, das Christus den Seinen als Schlüssel des 
Himmels in die Hand gegeben, das man) „das Wörterbuch aller 
Grundbegriffe für des Menschen Rede von und zu Gott“ genannt 
hat, überhaupt zum sicheren Besitz des Evangeliums gehört. Ist 
das VU, das täglich aus tausend und abertausend Menschen- 
herzen in schlichter, kindlicher Zuversicht und in stürmischem 
Verlangen zu Gott den Vater emporsteigt. textkritisch als das ur- 
sprüngliche zu erweisen? Oder wie lautet sonst das Gebet des 
Herrn? Ist es originales Eigentum der frohen Botschaft Christi? 
Öder ist es vielleicht ein jüdisches Gebet? In neuerer Zeit sind 
diese Fragen in Fluß gekommen und verdienen :bei der tiefgrei- 
fenden Bedeutung des Gebetes gewiß Beachtung und methodische 
Untersuchung. Die vorliegende Abhandlung möchte einen beschei- 
denen Beitrag zu ihrer Lösung liefern. Sie will den ursprüng- 
lichen Wortlaut des VU nach dem Evangelium textkritisch 
feststellen und durch prüfende Vergleichung mit verwandten Er- 
scheinungen die literarische Eigenart oder Abhängigkeit des 
Herrngebetes zu ermitteln suchen. 





1) Über geschichtliche Fragen unterrichtet O. Dibelius, Das Vaterunser, 
Umrisse zu einer Geschichte des Gebetes, Gießen 1903. Ebenso E. von der 
Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, eine geschichtliche Unter- 
suchung, Leipzig 1901. 

?) zEs gibt nun doch eine nicht geringe Anzahl von Spuren, daß die 
Überlieferung nicht bloß erhaltend, sondern auch umformend und neuschaf- 
fend gewirkt hat... Man erkennt hier deutlich, wie eine Spruchreihe nach 
den Erfahrungen und aus der Stimmung der späteren Gemeinde umgeformt 
ist. Die wiehtigsten Beispiele hierfür sind die mehr liturgischen Stücke: 
Vaterunser und Abendmahlsworte.“ J. Weiß, Die Schriften des NT I?’ 60. 

?) So ohne Quellenangabe zitiert bei G. Hönniceke, Neuere Forschun- 
gen 59. 


Einleitung, g 


Der erste Teil wird demgemäß nach einer einleitenden Über- 
sicht über die neuere, für unsere Frage in Betracht kommende 
Literatur in zwei Abschnitten die Überlieferung des V U-Textes 
bei Mt und Lk und in einem dritten die sog. Geistbitte unter- 
suchen, während der zweite Teil mit seinen drei Abschnitten das 
VUim NT, in der altchristlichen Literatur und in der Literatur 
des Judentums behandeln wird. 

Die Forschung der letzten Jahre hat die Frage nach 
dem ursprünglichen VU in ein neues Licht gerückt. Den An- 
stoß gab die sogenannte Geistbitte. An Stelle der ersten oder 
zweiten Bitte soll nämlich zu lesen sein: 2A9&ıw ro dyıov nveönd 
00V Ep’ huds nal xadagıodın huds!). Lange Zeit hat man auf 
diese Abweichung keinen großen Wert gelegt. Seit aber A. Har- 
nack in den Sitzungsberichten der Kgl. Preußischen Akademie 
der Wissenschaften ?) zu dem überraschenden Ergebnis gekommen 
ist, daß das Herrngebet ursprünglich nur aus drei Bitten 
bestand, haben sich mehrere Forscher um das VU bemüht 
und das durch die Variante entstandene Problem zu lösen ver- 
sucht. . Harnacks Ergebnis?) ist folgendes: „‚Vater, das Brot für 
den kommenden Tag gib uns heute, und vergib uns unsere Schulden, 
wie auch wir vergeben haben unsern Schuldigern, und führe uns 
nicht in Versuchung hinem‘ — so lautete das ursprüngliche Herrn- 
gebet. Bei Matthäus ist uns dieses Gebet in bereicherter und 
liturgisch stilisierter Forın als Gemeindegebet erhalten, unter An- 
knüpfung an die jüdische Gebetsübung und an die Verkündigung 
Jesu. Bei Lukas liegt es uns vermehrt um eine einleitende Bitte 
(Harnack meint hier die Bitte um den heiligen Geist) vor, welche 
die Erfahrung der christlichen Gemeinde im apostolischen Zeitalter 
enthält, im Unterschied von allen andern religiösen Gemeinschaften, 
zunächst von der der Johannesjünger.* 

Schon nach sechs Wochen erwiderte ihm H. von Soden) 
mit dem Nachweis, daß die Zugehörigkeit der Geistbitte zum ur- 
sprünglichen Lukastext weder durch äußere noch durch innere 
Gründe wahrscheinlich gemacht werden kann). ‚Darum ist auch 


!) Bezeugung s. unten $. 30 ff. 
?) Am 21. Januar 1904, 
®) Sitzungsberichte 1904, I 208. 
*) Die ehristliche Welt XVIII (Marburg 1904) 218— 224. 
5) Dementsprechend nimmt v. Soden die Bitte auch nicht in seinen 
Text des NT auf (Die Schriften des NT. Text und Apparat, Göttingen 1913). 
1 ”* 
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das ganze Gebäude, das Harnack auf dieser vermeintlichen Zuge- 
hörigkeit errichtet hat, hypothetisch, ohne festes Fundament. 

Noch weiter als von Soden ging K. F. Nösgen!). Nach 
diesem Gelehrten, der sogar nicht abgeneigt ist, bei Lukas ur- 
sprünglich alle sieben Bitten zu finden, haben „die inneren Gründe, 
aus denen sich die Nichtzugehörigkeit der ersten drei Bitten bei 
Matthäus zum ursprünglichen Herrmmgebet ergeben soll, .. „eine 
Jesu Evangelium so fremdartige Basis, daß sie für jeden hinfallen, 
der sich sogar allein von dem Geist und Sinn der Bergpredigt 
leiten läßt, in deren Zusammenhang uns das VU im 1. Evan- 
gelium überliefert ist“ (Sp. 423) und „die kritische Beanstandung 
des überlieferten Umfanges des Herrngebetes ist schlecht begründet. 
Noch haltloser aber ist das angeblich nositive Ergebnis der Kritik“ 
(Sp. 424). „Die Christenheit wird dieselbe nur als ein beklagens- 
wertes Dokument einer falsch berühmten Kunst beiseite zu legen 
haben“ (Sp. 426). 

'F. Blaß kommt in einem Vortrag, den er am 25. Mai 1904 
auf der theologischen Konferenz in Eisenach „über die Textkritik 
im NT“ 2) hielt, auf die textkritische Behandlung des V U durch 
Harnack zu sprechen und nähert sich dessen Darlegungen in- 
sofern, als er die Möglichkeit nicht ausschließt, daß das Herrn- 
gebet bei Lukas nur aus der Geistbitte und dem zweiten Teil 
(Unser tägliches Brot usw.) bestanden habe, mißt aber Harnacks 
weiteren Ausführungen keinen Wert bei, weil sie keine Textkritik 
mehr seien. Er hat „allen Respekt vor Professor Harnacks Gelehr- 
samkeit und Geist; aber was der Herr Christus gesagt oder nicht 
gesagt hat, das festzustellen, reicht über Harnacks Fassungskraft 
unendlich weit hinaus“ (S. 14)°). 

Der Standpunkt, von dem aus E. Paslack‘) das VU 
betrachtet, ist „ein durchaus anderer, als die Standpunkte es 





1) Evangelische Kirchenzeitung LXXVIII (Helmstedt 1904) 389—398. 
417—426. ?) Erschien unter gleichem Titel in Leipzig. 1904. 

®, F. Blaß hatte schon in sein Evangelium seeundum Lucam, an Stelle 
des 2/ddro n Baoıleia oov die Geistbitte EZAdErw To nweünd oov To Äyıor Ep’ 
jnäs »al zadagıodrw Muäs als ursprünglich aufgenommen. „Lucas ea seripsit, 
quae.testatur Gregorius‘ (Praefatio LXIIT). — So hatte auch A. Resch, Außer- 
kanonische Paralleltexte 3. Heft 234, die Geistbitte „auf Rechnung des dritten 
Evangelisten‘‘ gesetzt, „dessen Vorliebe für die Erwähnung des zveöua äyıor 
bekannt ist“. 

4) Exegetische Bemerkungen zu Mt 6,9—13 und Lk 11,2 —4, Straß- 
burg 1905. 
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sind, von denen aus es bisher betrachtet worden ist“ (8. 5). 
Nach ihm ist die Geistbitte ursprünglich von Christus gelehrt 
worden; statt &rıodoro» schreibt er &rrovoıo», die letzte Bitte 
läßt er fallen und nimmt noch durch andere Eigenheiten eine 
besondere Stellung «ein. In seinem Schlußurteil meint er, „bei 
einer korrekten Umgestaltung des VU zu einem christlichen Ge- 
bete hätte dasselbe ganz gehaltvoll und wertvoll werden können, 
in der Gestalt aber, wie es uns überliefert worden ist, hat es 
weder Christus gelehrt, noch kann es als Mustergebet gelten und 
wäre entweder umzuarbeiten. oder außer Gebrauch zu setzen“ 
(S. 51). Er hält es in seiner ursprünglichen Form für ein alt- 
testamentliches Gebet in allen seinen Teilen, „weil die Jünger 
Jesu damals, als dieser es sie beten lehrte, noch ganz auf alt- 
testamentlichem Boden standen“ (S. 7). 

In der „Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst“ !) 
äußert sich F. Spitta über „die älteste Gestalt des V U“, wobei 
er sich auf Harnacks Seite stellt, freilich ohne ihm in allen Punkten 
zuzustimmen. Namentlich läßt erden ersten Teil des Gebetes 
nicht ganz verschwinden. „Wir können uns keine ältere Form 
des V U konstruieren als diejenige, die Marcion in seinem Evan- 
- gelium gelesen und die ursprünglich auch im Lukasevangelium 
gestanden hat* (S. 342). „Die vollere Form des VU kann als 
solche gar nicht auf Jesus zurückgeführt werden* (S. 345). 

Von der Arbeit @. Hönnickes, der in der „Neuen Kirch- 
lichen Zeitschrift“ 2) das religionsgeschichtliche, das text- und lite- 
rarkritische und das exegetische Problem des V U erörtert, sei 
hier erwähnt, daß er die Rekonstruktionsversuche einer V U- 
Urform für nicht geglückt, aussichtslos und gleichgiltig hält. Nach 
ihm „haben beide Rezensionen bei Matthäus und,Lukas das Recht 
ihres Bestehens. Beide sind im Geist Christi und haben in den 
überlieferten Reden Jesü ihre volle Wahrheit. Und für das Ver- 
ständnis des Gehaltes sowie des Ideenganges des Herrngebetes 
macht es keinen großen Unterschied aus, ob man die Matthäus- 
oder Lukasrezension wählt“ (S. 120). Was die ‘Geistbitte anbe- 
trifft, so hält Hönnicke sie nicht für ursprünglich bei Lukas. 

Religionsgeschichtlich wird das V U untersucht von G. Klein 
in. der „Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 





1) IX (Göttingen 1904) 333ff. 
2) XVII (Erlangen und Leipzig 1906) 57—67. 106—120. 169—180. 
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Kunde des Urchristentums“ !). Er kommt zu dem Resultat, daß 
wir die Urgestalt des VU noch besitzen „und zwar in der Form, 
wie es uns im Evangelium Matthäus überliefert worden ist“ (S. 48). 
„Denn nur in dieser Form entspricht es den Anforderungen, die 
an ein jüdisches Gebet gestellt wurden“ (S. 35). „Jesus hat 
sicher nicht daran gedacht, ein Gebetsformular für eine kultische 
Gemeinde zu schaffen. Sein Gebet ist vielmehr ein Kind des 
Augenblicks, aus der messianischen Stimmung heraus geboren. 
Es ist ein Aufschrei der Seele zu Gott, um ihr das zu geben, 
‚was für den Augenblick der Welt not tut“ (S. 48). 

Die außerdeutsche Theologie hat kein nennenswertes Material 
zu unserer Frage beigebracht. Nur in den „Studi Religiosi“ ?) 
schrieb E. Pistelli einen Artikel über „Il Pater noster*, worin 
er sich aber lediglich darauf beschränkt, zu berichten und an einem 
Beispiel die Mannigfaltigkeit der an eine Stelle des Evangeliums 
sich anknüpfenden Probleme zu zeigen. Die Frage nach der Ur- 
gestalt des VU läßt er offen, weil er ihre Lösung für unmöglich 
hält mit den uns zur Verfügung stehenden Hilfsmitteln („per ora 
contentarsi di sapere quale & lo. stato di fatto della questione“, 
p&12) 

Diese Zusammenstellung der neueren Literatur über das V U 
beansprucht Vollständigkeit nur insofern, als sie alles unberück- 
sichtigt läßt, was in Büchern, Kommentaren, Einleitungen, Sammel- 
werken, Zeitschriften usw. gelegentlich über das Problem in 
den letzten Jahren geschrieben ist. Darauf wird jeweils am ge- 
gebenen Orte im Laufe der Abhandlung Bezug. genommen. Selbst- 
verständlich liegen auch aszetische und homiletische Werke über 
das unerschöpfliche, erhabene Gebet, das immer wieder von neuem 
nicht nur zu religiösen, sondern auch zu sozialen, zeitphilosophi- 
schen, ja wirtschaftspolitischen Ausdeutungen Anlaß gibt, außer- 
halb des unmittelbaren Kreises unserer Betrachtungen. Die Ver- 
schiedenheit der Resultate, zu denen die eben genannten Forscher 
auf dem abgegrenzten Gebiete gelangt sind, scheint geeignet, die 
Frage nach der Ursprünglichkeit des VU nochmals aufzurollen, 
um der Lösung so nahe wie möglich zu kommen. So nahe wie 





1) VII (Gießen 1906) 34—50. Abgedruckt bei G. Klein, Der älteste 
christliche Katechismus 256— 273. 

°) Rivista eritica e storica promotrice della eultura religiosa in Italia, 
fasc. IV, Luglio-Agosto 1907. Auch als Sonderabdruck, nach dem hier zitiert 
wird, erschienen in Florenz 1907. 5 
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möglich. Denn.der Glaube an ein absolut sicheres Ergebnis in 
unserer Frage wäre utopisch. Absolut Sicheres können wir meist 
nur in Verneinungen, Abgrenzungen und Gegenüberstellungen bieten, 
während die positiven Resultate im besten Falle mit einer an Ge- 
wißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit behauptet werden können. 
Hier geben wir A. Jülichert) vollkommen recht, wenn er die 
weitverbreitete Neigung in der neutestamentlichen Exegese und 
Kritik, alles bestimmt zu wissen und auf jede Frage eine sichere 
Antwort zur Hand zu haben, für ganz und gar ungerechtfertigt 
erklärt. Namentlich auf dem textkritischen Gebiete muß man sich 
der Bedingtheit der wissenschaftlichen Ergebnisse bewußt bleiben. 
Man darf den Wert des Buchstabens nicht mechanisch überspannen. 
Denn der Buchstabe ist etwas stofflich Bedingtes und wie der 
Stoff dem Wechsel der Zeiten unterworfen. Der Geist steht über 
dem Stoff, der Wortinhalt über der Wortform. Der Text kann 
in der Überlieferung schwanken, während der wesentliche Inhalt 
unversehrt erhalten bleibt. Aus dieser Erkenntnis erwächst die 
Aufgabe und Berechtigung der biblischen Textkritik. Wir sollen 
nach den Worten des hl. Augustinus „nicht meinen, die Wahr- 
heit werde gleichsam durch geheiligte Laute so verschanzt, als 
wolle uns Gott nicht nur den Inhalt, sondern auch die Wortform 
nahelegen; vielmehr soll die Sache, um deren Ausdruck es sich 
handelt, dem Wortlaut, der die Sache ausdrückt, vorgezogen werden, 
so daß wir die Worte gar nicht zu suchen brauchten, wenn wir 
ohne sie die Sache wissen könnten, wie sie Gott und in ihn seine 
Engel wissen“ ?). 





!) Einleitung 5- 6 6. 

?) De consensu Evangelistarum 1. II, ce. 66, n. 128; nach N. Peters, 
Der Text des Alten Testamentes und seine Geschichte, in: Bibl. Zeitfragen V, 
6. u. 7.. Heft (Münster i. W. 1912) 5. 
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Das VU ist uns an zwei Stellen im N T überliefert, und zwar 
nach den übereinstimmenden neueren Textausgaben bei Tischen- 
dorf, Tregelles, Westcott-Hort, B. Weiß, Nestle, v. Soden 
u. a. in zwei verschiedenen Formen, bei Mt 6, 9—13 in ..der all- 
gemein bekannten Gestalt, bei Lk 11,2—4 um zwei Bitten ver- 
kürzt. Die dritte und siebente Bitte („Dein Wille geschehe wie 
im Himmel also auch auf Erden“ und „Sondern erlöse uns von 
dem Übel“) fehlen bei dem dritten Evangelisten !). 


Erster Abschnitt: 
Mt 6, 9-13. 


Das Gebet des Herrn lautet nach Mt 6,9—13 wie folgt: 
(9b) ndreg Nuov 6 &v vois oBgavois, üyıacdnıw 16 Övoua 00V‘ 
(10) EAddın N PBaoıdeia 00V: yarndhıo oO Veinud 00v &g 
Ev 00gavS nal Eni yig' 
(11) ro» dorov hußv To» Enıoborov Ödg huiv onuegon' 
(12) xai dpes hu 1a Öpeiiruara Nuov, &s xai Nueig 
dprrauev vols Öpeilkiaıs Huov' 
(13) xai un eioeveyauns hudg eis meıgaouov, aAAa 6voaı huds 
And TOO TOVNYoO. 
Zu diesen Versen sind folgende Varianten anzumerken: 
ad 9. Statt des hebraisierenden Plurals zois odgavoig liest 
die Didache (8, 2) «® oödgav@?). Das Wort wird promiscue im 
Singular und Plural gebraucht. 
ad 10. £idadro ist eine schon im Attischen vorkommende 
Mischform zwischen Aorist I und II mit den Endungen des Aorist I, 





') Vor dem Erwachen der Bibelkritik las man das V U bei Mt und 
Lk in der gleichen Gestalt. So z. B. in der berühmten editio regia des 
R. Stephanus. Vgl. die Ausgabe von Serivener 12. 171f. 

?) F. X. Funk, Patres Avostoliei I? 18. 
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aber ohne das o desselben !); wegen der besseren Bezeugung 
(RDE?GA) und als scriptio ardua ist es dem regelmäßigen &49&ıo 
vorzuziehen. v. Soden nimmt allerdings hier und Lk 11,2 &- 
Era in seinen Text auf. og fehlt in D* und den Italahand- 
schriften abek. Das durch wBZA 1. 22. 406 bezeugte &ni yüs 
versehen die Codiees DEGKLMSUAIT mit dem Artikel x7c?). 

ad 11. Vers 11 enthält die berühmte erux interpretum 
&srıodorov. An der Bezeugung ist nicht zu rütteln. Die Erklä- 
rung ist um so schwankender. Keine der bisher ersonnenen Deu- 
tungen befriedigt allseitig, und doch birgt jede einen Wahrheitskern 
in sich®). Das seltsame Wort ist ein dna& Aeyduevov, wie schon 
Origenes (De oratione 16) feststellte‘). Neuerdings ist A. Deiß- 
mann geneigt, es für ein gemeingriechisches Wort zu halten 5). 





!) Vgl. F. Blaß, Grammatik 47. 

?) Über die Beziehung der Worte „wie im Himmel also auch auf Erden“ 
vgl. E. Nestle, Zum Vaterunser, in: ZNW VI (1905) 107: „In Nr. 53 der 
englischen Parlamentary Papers von 1903 ist verfügt, beziehungsweise ge- 
nehmigt — es ist lehrreich, daß dazu ein Parlamentsbesehluß notwenüig ist —, 
daß in der dritten Bitte des VU das Komma, das bisher hinter on earth 
stand, künftig vor diesen Ausdruck gesetzt werde... Sinn und Tragweite 
dieser Kommaversetzung ist, daß nunmehr dieser Schluß nicht mehr bloß 
zur dritten Bitte, sondern zu allen drei vorangehenden Bitten bezogen werden 
kann. Namentlich Westeott-Hort — siehe $ 421 ihrer Einleitung — sind 
sehr entschieden für diese Beziehung eingetreten und ich habe sie durch den 
stichischen Druck meiner Ausgabe angenommen.‘ Auch der Catechismus 
ex decreto coneilii tridentini ad parochos, Ratisbonae 1866, 380 belehrt über 
diese Beziehung pars IV, cap. X, 3: Verba illa ‚sicut in coelo et in terra“, 
ad tres primas petitiones referri posse, et quomodo hie intelligantur. 

®) Vgl. F. Zorell 8. J., Novi Testamenti Lexicon graecum, Paris 1911, 
210: de etymologia ac vi’vocabuli non certo constat. 

#) Die Meinungen der Väter über das fragliche Wort werden über- 
sichtlich besprochen von J. Knabenbauer S. J., Evangelium secundum 
S. Matthaeum ? 273f. Auch J. P. Bock S. J. behandelt in der „Zeitschrift 
für katholische Theologie“. XXXII (Innsbruck 1908) 776ff. die patristischen 
Erklärungen, in Buchform erschienen unter dem Titel: Die Brotbitte des 
Vaterunsers. Ein Beitrag zum Verständnis dieses Universalgebetes und ein- 
schlägiger patristisch-liturgischer Fragen, Paderborn 1911. Jedoch läßt sich 
seine exklusiv eucharistische Auslegung nicht halten. Vgl. auch Bocks- Re- 
ferat bei K. Kammel, Bericht über den XXIII. Internationalen Eucharistischen 
Kongreß, Wien 1913, 168ff. Ebenso F. Springer S. J., „Unser tägliches 
‘Brot gib uns heute“, die Brotbitte des Vaterunsers nach ihrem eucharistischen 
Sinne, Paderborn 1912. : 

5) Er bemerkt (Lieht vom Osten ? 50): „Wo nicht auf den ersten Blick 
ein Wort sich als jüdische oder christliche Neuschöpfung zu erkennen gibt, 
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Seiner Herkunft nach ist es entweder von &reivaı oder von Errıevaı 
abzuleiten. Beide Möglichkeiten sind ausgiebig verwertet und um 
eine Anzahl anderer Ableitungen vermehrt worden. 

Auf den Namen efvaı (oöoie) führt es der Thesaurus graecae 
linguae zurück und versteht darunter nach patristischem Vorgang 
(Origenes: zöv eig iv odolav ovußailöusvov, Theophilus: 
vv Ei ci) odoin nal ovordosı huov abıdoxn) das, was zu un- 
serm Sein und Leben, zu unserer odoia nötig ist, was zum Lebens- 
unterhalt genügt !). Diese Auffassung entspricht dem hebräischen 
pm omb „das Brot meines Bedarfes* (Spr 30,8). Aus demselben 
Stamm ergibt sich auch der Sinn ?) „zukommend, angemessen“. 





da ist es bis zum Erweis des Gegenteils als gemeingriechisches Wort anzu- 
sprechen.“ Dazu die A. 1: „Das gilt m. E. sogar von £rıovoıog trotz der be- 
kannten Notiz des Origenes.‘‘ Früher schrieb Deißmann zu £Zziodoros (Neue 
Bibelstudien 41): „Bei diesem Wort ist es durch das Zeugnis des Origenes 
wahrscheinlich gemacht, daß es wirklich ein ‚biblisches‘ ist“ und machte auf 
eine interessante Notiz von W. Grimm zu 2 Makk 1,8 (rooonveyzauev Vvolav 
zal osuldalın zaı EErpanızv tovbs Abyvrovs zal mooedhjxanev Tovs dorovs) aufınerk- - 
sam: „Willkürlicher, aber wegen Mt 6,11 und Lk 11,3 merkwürdiger Zusatz 
in drei Codd. Sergii: zods Eriovolovs‘‘ (Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch 
zu den Apokryphen des AT IV [Leipzig 1857] 35). In der von Grimm 
bearbeiteten Wilkeschen Clavis Novi Testamenti Philologiea ®, Leipzig 1888, 
sei diese Bemerkung nicht berücksichtigt, auch sonst nirgends. J. Hauß- 
leiter weist PRE XX” (1908) 440 nach, daß es sich bei den Codd. Sergii 
„gar nicht um griechische Handschriften, sondern um die willkürliche Version 
eines Vergleichers armenischer Handschriften“ handelt. „Es bleibt also dabei, 
daß Emiovoos ein äna& Asyouerov im strengsten Sinne ist.“ j 

2) H. Stephanus, Thesaurus graeeae linguae III? (1835) 1721: 
„gzriodoros Ägros, Mt 6, [11, Le 11,3], ö Eeni Tv NUov oVolav zal TOOopMv Enao- 
zov: vel 6 E&xi 7) ovoia Tjuwv douoswv ... Orig. de orat. 16: Mo@rov ö£ 
todr’ ioreov öt nn Aekıs 5 Ermodows nao’ ovderi av "Ellnvwr oVTE T@v oop@v 
@vouaoraı odrEe Ev 17) av idLıwrar ovrndeia tergınıoı, aAl Eoıxe nenkaodaı üno 
z®v evayyelıor@v.“ Vgl. A. Bisping, Erklärung des Evangeliums nach Maät- 
thäus 161f.; ferner A. Resch, Agrapha 237. 

?, So Nösgen, Ev. K.-Ztg. LXXVIII (1904) 421. Zu einer ähnlichen 
Bedeutung kommt E. Bischoff, Jesus und die Rabbinen 78 A.: „Unsere 
Nahrung, wie sie eben gerade auf uns entfällt“, so wie 6 &mıwv (ievaı) der sei, , 
der einem eben gerade in den Weg kommt, und zo £nıov das, was einem 
eben gerade beifällt. Ähnlich erklärt A. Debrunner, Glotta IV (Göttingen 
1912) 249 ff. &miovoos als „Hypostasierung“ eines Ausdrucks wie &ri nv odoav 
seil. Hu£oav „für den betreffenden Tag“. An der Erklärung „angemessen, aus- 
reichend“ hält auch Hönnicke, Neue kirchl. Zeitschr. XVII (1906) 176f. 
fest. Hierhin gehört schließlich auch die interessante Wiedergabe des Emuov- 
oros mit „auffenthaltig“ in der alten 1534 in Mainz gedruckten „Katholischen 
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Gegen diese Ableitung spricht der Hiatus Ertı-o0oroc, der in ana- 
logen Bildungen stets vermieden wird, z.B. EITOvVEIR, EovVaWöns!). 
Daher macht denn auch E. Paslack 7. %. 98 usw. in seiner 
Willkür ein Errodoıog aus Eriobonog?). 

Die zweite Gruppe von Übersetzungen geht auf dsrıavaı 
zurück. Von &nıov bzw. Errıodoa (sc. Ausoa) läßt sich das Wort 
grammalisch am ungezwungensten herleiten. Und die Grammatik 
wird einer vernünftigen, natürlichen Exegese . immer den Weg 
weisen. So übersetzen sehr viele Erklärer Ertiodcıog Mit „morgig, 
für morgen, für den kommenden Tag“ 3). Statt der etwa voraus- 
zusetzenden umständlichen Ausdrucksweise r0v derov huov ıöv 
eng Enıodons hutgas hätte dann der griechische Übersetzer des 
aramäischen Urwortes das neue, kurze, prägnante Adjektiv &rı- 
odorog gebildel. T7 Zrıoden in Verbindung mit Ausg oder voxıi 
oder noch häufiger ohne nähere Bezeichnung ist ein gemein- 
griechischer Ausdruck, den Lk in der Apg fünfmal gebraucht 
(7,26;°16, 11; 20,15; 21,18; 23,11). .Da wir an.die Bitte ums 
„tägliche“ Brot gewöhnt sind, klingt uns die Übersetzung „für 
den kommenden Tag“ vielleicht zunächst befremdlich. Wie sich 
aber diese Wendung mit der uns geläufigen verträgt, ja welch 
ein umfassender und reicher Sinn sich damit verbinden läßt, da- 
von überzeugt neuerdings eine gehaltvolle Predigt A. Ehrhards!). 
„Gib uns heute unser Brot für den kommenden Tag.‘ So müßte 
_ daher die wortwörtliche Übersetzung der vierten Bitte auch in 





Bibel, verdeutscht durch D. J. Dietenberger“ 468: „(Auffenthaltig) das ist 
alles, das uns zu unserer, und unsers leibs und bleibens narung und auffent- 
haltung dienet....“* 

!), Grimm, Lexicon graeco-latinum in libros NT 168. 

?) Vgl. auch Klostermann, Matthäus 200: Dagegen spricht auch, 
„daß ein solches ‚zum Dasein nötig‘ schon in zöv dprov nu@v genügend zum 
Ausdruck gebracht wäre“. h 

3) Vgl. Zenner in: Zeitschrift für katholische Theologie XVII (Inns- 
bruck 1893) 173f.; Blaß, Grammatik 68; A. Wright, A synopsis of the 
Gospels in Greek ? 198 f., Harnack, Sitzungsberichte 1904, I 208; Th. Zahn, 
Einleitung IL? 319; A. Ehrhard, Vaterunser 62ff. u. v. a. : 

4) Vaterunser 55ff. — Die ‚traditionelle Übersetzung „täglich“ erklärt 
sich aus dem quotidianum der Itala und Vulgata und wird sich in praxi 
gegenüber allen Verbesserungsvorschlägen mit Recht behaupten. „In a case 
like this, where the prayer had been daily recited so long, we dare not set 
aside the traditional rendering even if the new proposals were more satis- 
factory than’ they are.“ SoA. Wright, A synopsis of the Gospels in Greek ” 199. 
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unserer Sprache lauten. Da aber dasjenige, was jeden kommenden 
Tag eintreten soll, ebendadurch täglich wird, so können wir den 
altehrwürdigen Wortlaut der vierten Bitte mit Recht beibehalten. 
Die Zeitbestimmung ‚heute‘ will auch richtig verstanden werden; 
denn es handelt sich nicht um ein einmaliges Heute, sondern um 
ein täglich wiederkehrendes. Das Lukasevangelium hat daher auch 
eine Redewendung (x«9’ husoav), die richtiger durch den Aus- 
druck ‚tagtäglich‘ wiedergegeben wird“ (S.62). Diese Übersetzung 
des &rriodoros findet eine starke Stütze an Hieronymus!), der 
aus dem aramäischen Hebräerevangelium, einer aus der nach- 
apostolischen Zeit stammenden apokryphen Schrift, für unsere 
Stelle das Wort 7? („morgig*) überliefert. Wenn dagegen ein- 
gewendet wird 2), das Hebräerevangelium sei erst aus dem Griechi- 
schen zurückübersetzt, könne also über den Sinn nicht entscheiden, 
so bleibt es doch ein wertvoller Zeuge für die frühe Auffassung 
der Neubildung. 

Sodann wird behauptet ?), die Deutung „für den kommenden 
Tag“ stehe im Gegensatz zu andern Aussprüchen des Heilandes, 
in denen er vor der Sorge für den morgigen Tag warnt. „Sorget 
nicht für den kommenden Tag“ (Mt 6,34). Aber „der Nachdruck 
ist nicht auf die Worte ‚für den kommenden Tag‘ allein zu legen, 
sondern auf das Ganze, auf das Sorgen für den kommenden Tag 
nach Art der Heiden, von denen unmittelbar vorher die Rede ist, 
d.h. mit jener Ängstlichkeit und Furcht, die. jeden Menschen 
beim Gedanken an die Zukunft befallen muß, der sich auf sich 
selbst stellt und der sich nieht in der Obhut des himmlischen 
Vaters weiß. Nicht sorgen, beten sollen wir um das Brot des 
kommenden Tages...“ ®). 

Als weitere Übersetzungsversuche in der gleichen Richtung, 





') a. In Euangelio, quod appellatur Seeundum Hebraeos, pro super- 
substantiali pane reperi ınahar (7%), quod dieitur erastinum, ut sit 
sensus: „panem nostrum erastinum ji. e. fuiurum, da nobis hodie‘“ (Hieron., 
Comm. in Mt 6,11 [VII p. 34]. b. In Hebraieco Euangelio seecundum Mat- 
thaeum ita habet: Panem nostrum erastinum da nobis hodie (Hieron., in 
Ps 135 Comm. [Anecdota Maredsolana III 2. 202]), bei E. Preusehen, Anti- 
legomena 5. Vgl. dazu L. Schade in: BZ VI (1908) 350£. 

?) Vgl. J. Wellhausen, Einleitung 10. 

®) Z. B. Bisping a. a. O.: „Allein nach dieser Deutung stände die 
Bitte im Widerspruche mit anderweitigen Aussprüchen des Heilandes, in weichen 
er ausdrücklich sagt, wir sollten für den morgigen Tag nicht sorgen (vgl. 6, 34). 

*) Ehrhard, Vaterunser 65. 


Erster Abschnitt: Mt 6,9—13. 13 


abgeleitet von Zrrıevaı, sind zu erwähnen „bevorstehend, zukünftig, 
bis zum kommenden Tag reichend‘“ 2). Noch gesuchter sind die 
Ableitungen aus dem semitischen Sprachgebiet „nährend, fort- 
während, verdient, redlich erarbeitet“ 2] 

ad 12. Für öpeAnuare bringt D in ungenauer Schreibweise 
Öpık£uara und KL öpeAnuare.. Die Didache (8, 2) liest öperAıv, 
wie wir auch im Deutschen meistens den Singular beten. 

Das dpizaue» in derselben Bitte schwankt zwischen dypiouer, 
dpiouev (oder dpıouev) und dpieuev. Am besten bezeugt, näm- 
lich durch *BZ 1. 124®s harl* for fu syr®, ist dpmzauev, das 





') „Bevorstehend, zukünftig‘, abgeleitet von &rıcv (exı£voı), ähnlich wie 
von Ex» Exoboros, VON yEo@v ysoodoros usw., nicht im Sinne von „morgiger 
Tag“, sondern im Sinne von „anbrechender Tag“ oder „bevorstehender Tages- 
zeit“, vom Augenblicke an gerechnet, wo wir uns des VU bedienen. So 
A. H. Wratislav im „Churchman“ (Juli 1888) und ihm zustimmend 
M. Flunk S.J. in der „Zeitschrift für katholische Theologie“ XIII (Innsbruck 
1889) 210ff. Ebenso J. Haußleiter in: PRE XX? (1908) 440f. — Auf 
die Frage „Was bedeutet &äoros 2mioboos?“ antwortet G. Kroening im 
„Gymnasinm‘“ XXTI (Paderborn 1904) 165ff.: „das bis zum kommenden Tage ° 
reichende.“ Es sei Adjektiv zu 7 &mioöoa; lokale und temporale Präpositionen 
und Adverbien hätten oft neben der Wo- bzw. Wann-Bedeutung auch die 
Wohin- bzw. Bis-wann-Eedeutung (wie z. B. eo, zod, Exel — dort und dort- 
hin, antelueanus — Wann-Bedeutung und Zielbedeutung usw.), 

?) „Nährend‘“ unter Hinweis auf das targumische TpD (Ps 105, 16), 
J.K. Edwards in der „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“ XIX (Leipzig 
1886) 371 ff. — „Fortwährend“ nach dem sinaitischen Syrer A. Merx, Die 
vier kanonischen Evangelien I 137 und E. Nestle, Unser täglich Brot, in: 
ZNW I (1900) 250ff. A. Merx schreibt in seiner Übersetzung und Erläu- 
terung der syrischen Handschrift (Die vier kanon. Evv II, 1,125): ‚Als Bei- 
trag zur Erklärung des Wortes (£xıovoıos) führe ich an, daß der Sinn conti- 
nuus von Syrsin Lk 11,3 und hier (Mt 6,11) von Ulfilas (sinteina), Syrert 
und Arm gegeben wird, also im 4. und 5. Jahrhundert angenommen war... 
Die verbreitete Deutung ‚das kontinuierliche Brot‘ ist: ebenfalls etymologisch 
aus ärıevaı gewonnen, nicht im Spezialsinn von » £riodoa, sondern in dem 
„allgemeinen Sinn: das Hinzugehende, das Folgende, superventurum, 'als das 
sich immer Folgende, das ist das Kontinuierliche.‘ — A. Bischoff, ZNW 
VII (1906) 266ff. leitet &zuoloros von dem in einer Reihe atl Stellen vor- 
kommenden Wort m» „Kaufpreis“, „Arbeitslohn“ her und übersetzt demgemäß 
„verdient, redlich erarbeitet“. Durch die defektive Schreibung des Wortes 
sci die Verwechslung mit "7% „morgen“ entstanden, die dann in der Über- 
setzung &ruoboros (lat. quotidianus) ihren Ausdruck gefunden hätte. — End- 
lich möge die Übersetzung „zweiter Güte‘, panis secundus oder seeundarius 
(Gerstenbrot) erwähnt werden nach H. Kothe in den „Neuen Jahrbüchern 
für Philologie und Pädagogik“ II. Abt. (1890) 5861, 
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trotz Harnack!), der es für ein Perfektum hält, als Aorist zu 
nehmen ist. Das Perfektum müßte dpeizauev lauten. Im ganzen 
VU kommen bei Mt nur Aoriste vor. Der unregelmäßige schwache 
Aoriststamm auf x« wird im Singular bei den drei Stämmen de, 
&, do immer verwendet (2dnza, Ara, Eöoxa an Stelle der zu er- 
wartenden Formen 239», 2öov usw. der starken Konjugation); 
im Dual und Plural trifft man ihn im klassischen Griechisch nur 
selten, dagegen in der xoıw/; ausschließlich, sowohl im Singular 
wie im Plural ?). 

Das Präsens dpiowev (so mit Lk DELAI7** und die Ton- 
scherbe ?) mit dem V U-Text aus Megara) kommt von der Neben- 
form dpiw, die ebenso wie die Zusammensetzung ovvio volksmäßig 
ist‘). Durch «das Präsens wird der Sinn verschoben. Die Ver- 
gangenheitsform entspricht sicherlich am meisten der Auffassung 
Christi. Denn kurz vorher in der Bergpredigt (5,23.24; vgl. 
Mk 11,25) mahnt er, daß wir uns zuerst mit unserem Bruder 
versöhnen sollen, ehe wir zum Altare kommen, um zu opfern 
und Verzeihung zu erlangen. Die unseren Mitmenschen gewährte 
Verzeihung ist die Vorbedingung für die Erlangung der Ver- 
gebung unserer Sünden’). Nicht nur als Voraussetzung, son- 
dern ‘als Grund gibt Basilius®) unser eigenes Verzeihen für 
die Bitte um Vergebung an, wenn er schreibt: dpess Auiv -@ 
Öpsihtuara dıdtı dpinauev xal hueis. Diese Lesart erinnert 
an die Wendung bei Lk: xai ydo adbroi dpiouev mavıi Öpei- 
Aovrı Hui. 





1) Sitzungsberichte 1904, I 203 A. 6: „nieht unwichtig ist das Per- 
fektum dyrjzauev des Mt, obschon der Grundtext wchl auch dureh das Prä- 
sens übersetzt werden konnte.“ 

?) Vgl.G. Curtius, Griechische Schulgrammatik °° 109 und E. Mayser, 
Grammatik der griechischen Papyri 3671. 

3) Über dieses Zeugnis aus dem 4. Jhrhdt. vgl. R. Knopf, Eine Ton- 
seherbe mit dem Texte des Vaterunsers, in: Mitteilungen des Kais.Deutschen Ar- 
ehäologischen Instituts, Athenische Abteilung XXV (Athen 1900) 313 ff.; davon 
eine verkürzte Wiedergabe in: ZN W II (1901) 228ff. Diese „Tonscherbe‘ 
ist übrigens, wie A. Deißmann, Lieht vom Osten?” 31 A. 3 sagt, „keine 
Scherbe (wenn Scherbe das Bruchstück z. B. eines zertrümmerten Gefäßes ist), 
sondern eine wohl eigens für die Inschrift hergestellte Tatel“. 

#) Vgl. Blaß, Grammatik 52. 

5) Ehrhard, VU 90. 

%) In der homilia de poenitentia (Migne, P. gr. XXXI 1482). Diese 
Homilie gehört zu den Werken, quae, ut nobis quidem videtur, ei falso 
aseripta sunt (1429). 
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Der je nach Akzentuierung von dpio oder dpimu abzu- 
leitende Konjunktiv dpiouev (so die Pariser Majuskel L aus dem 
8. Jhrhdt.) ist vielleicht als aberratio oculi zu betrachten oder 
entsprang der Neigung zu fulurischer Bedeutung: „wie auch wir 
vergeben wollen unseren Schuldigern.“ Eine Parallele zu diesem 
die reuige Disposition, den guten Vorsatz und Willen zur Lebens- 
besserung ausdrückenden Sinne bietet schon Aphraates, der 
persische Weise des 4, Jahrhunderts, der in seiner demonstratio 
secunda de caritate schreibt !): Cum autem doceret discipulos suos 
Dominus orationem, ait illis: Sie orabitis: Dimitte nobis debita 
nostra, et dimittemus (syrisch as.ıı) etiam nos debitoribus 
nostris. — Präsens ist auch das durch mehrere Handschriften 
(N GKMSUJ7* Did) bezeugte dpieuev als regelmäßige Bildung. 
Grammatisch ließe es sich auch als Imperfektum auffassen und 
würde dann etwa zu übersetzen sein: „wie auch wir zu vergeben 
pflegen“, eine Form, die wohl nicht zu dem demütigen Geist des 
Bittens paßt, den Jesus verlangt. Das gilt auch gegen J. H. Moul- 
ton, der dgiouev (bei Lk 11,4) als iteratives Präsens („denn wir 
vergeben gewohnheitsmäßig‘) faßt ’). Die präsentische Form ging 
in die meisten Übersetzungen über (it vg [et. am] syreu etsch go 
arm aeth). Durch die Vulgata hat sie sich im liturgischen Ge- 
brauch der Kirche und im Volksmunde Hausrechte erworben. 


Die bei den Protestanten meist übliche sog. Schlußdoxo- 
logie: „denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlich- 
keit in Ewigkeit“ mit und ohne Amen fehlt in den ältesten und 
besten Handschriften 3). Schon aus der Tatsache, daß sie nur auf 
den Rand oder mit roter Tinte in den Kontext geschrieben ist und 





') Vgl. Patrologia syriaca aceurante R. Graffin, pars I, t. I (Parisiis 
1894) 78f. (ed. J. Parisot). 

°) Einleitung 195. 

’)NBDZ 1. 17. (add. dv) 118. 130. 209., die Tonscherbe aus Megara, 
die alten Übersetzungen abeff! g’lvg (am fu for tol emm mm ete.) 
sax fr cop arredd etcdd persw und die Kirchenväter Origenes, Gregor von 
' Nyssa, Cäsarius, Cyrill von Jerusalem, Maximus, Cyprian, Tertullian. — Das 
Amen schließt nach seiner ursprünglichen Bedeutung und nach dem jüdischen 
Sprachgebrauch (vgl. Dalman, Worte Jesu I 185) nicht das eigene, privatim 
verrichtete Gebet ab, sondern ist die Bekräftigung und Aneignung eines Ge- 
betes, das von einem andern gesprochen worden ist. 1 Kor 14,16 bezeugt, 
daß jeder einzelne mit dur in den Lobpreis des Vorbeters einstimmt. Vel. 
E. von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit 160. 
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daß sie vorwiegend in Scholien und liturgischen Texten, übrigens 
mit mannigfachen Abwandlungen vorkommt, geht hervor, daß sie 
ein späterer liturgisch abrundender Zusatz ist. Auch ihre Be- 
zeugung durch die Audayı) ov dmderu dnooröiwr''), diese alte 
kirchliche Gemeindeschrift, weist auf ihren Ursprung aus dem 
Gemeindegottesdienste hin, indem sich schon sehr früh nach alt- 
testamentlichen Vorbildern ein solcher Lobspruch als Schluß an- 
fügen konnte?). Trotzdem gibt es auch heute noch Gelehrte, 
welche den Lobspruch für echt halten. Neuerdings hat selbst 
Nösgen?) ihn für unecht erklärt. Aber E. Bischoff) schreibt: 
„Mit Unrecht ist die Echtheit dieser ‚Doxologie‘ verdächtigt wor- 
äch, weil Lukas (c. 11) sie nicht hat. Ihr organischer Zusammen- 
hang mit der siebenten Bitte ist für mich bezeugt durch Paulus, der 
9 Tim 4,18 ebenfalls an den Gedanken der Erlösung von allem 
Übel (dnö navrög &oyov novngod yI 37577) die Begriffe Baoızkeia 
&novgdvrıog (oaY misbn) und dose (7127) anschließt und auch mit 
dunv endigt. Unverkennbar ist ein Anklang an Davids letztes 
Gebet (1 Chr 29, 10f.: ‚Gelobt seist du, Jhvh,.... von Ewigkeit 
zu Ewiekeit. Dein, Jhvh, ist die Majestät (79777) und die Kraft 
(ny1237) und die Herrlichkeit (nasann)‘ usw.“ Auch Klein?) hält 
es nicht für unmöglich, daß die Doxologie von Jesus selbst her- 
rühre. Jesus hätte nicht mit „Bösem“ schließen können, nach 
jüdischem Denken und Fühlen mußte er mit etwas Gutem (1% 1272) 
schließen. Das gehe schon bis auf die prophetische Zeit zurück. 
Im Anschluß daran erklärt Fiebig‘®) das häufige Fehlen des 
Schlusses daraus, daß das Gebet im Gottesdienst so gesprochen 
wurde, daß der Vorbeter das Gebel, die Gemeinde den Schluß 

118,2. 

2) Vel. E, Nestle, Einführung 108; ? 211 in den „Textkritischen Be- 
merkungen zu einzelnen Stellen des N T“, die Nestle in die 3. Aufl. nicht 
aufgenonimen hat. 

5) K. F. Nösgen, Der Text des Neuen Testamentes 25f.: „Bis zum 
Sehluß des 4. Jahrhunderts kannte man den doxologischen Schluß des Unser 
Vater im Ev. Matthaei (6,13) nieht. Es ist ein nieht vom Herrn. selber 
stammender, auch Lk 11, 2—5 sich nirgends findender alter liturgischer Zusatz 
zum Gebet des Herrn .. .‘ 

1) Jesus und die Rabbinen 81. 

‘) Die ursprüngliche Gestalt des Vaterunsers 39. 

6) Jüdische Gebete und das Vaterunser 967 f. (Eine Besprechung des 
Buches von Eschelbacher, Das Judentum und. das Wesen des Christen- 
tums, Berlin 1905). 


Zweiter Abschnitt: Lk 11,2—4. 17 


sprach, wie das heutzutage noch vielfach. in christlichen Gottes- 
diensten üblich sei. Außerdem sei dieser Schluß zur Zeit Jesu 
auch sonst als Gebetsschluß geläufig gewesen und daher in den 
ältesten Gemeinden als für das V U nicht besonders charakteristisch 
erschienen. Was aber hier als Grund für das Fehlen der Doxo- 
logie angeführt wird, scheint uns gerade das Gegenteil zu erklären 
und zu beweisen: sie wurde eingeschoben, weil die gottes- 
dienstliche Gewohnheit sie der siebenten Bitte anfügte. Jedenfalls 
werden die angeführten Gründe nicht imstande sein, den Mangel 
der handschriftlichen Überlieferung aufzuwiegen. Nur das eine 
haben sie wahrscheinlich gemacht, daß die Doxologie nämlich dem 
letzten Gebet Davids I Chr 29,10 und 11 entstammt). Aber 
auch das wußte man schon früher. — So ist die Überlieferung 
des VU bei Mt ziemlich einheitlich und läßt für weittragende 
Hypothesen wenig Raum. 


Zweiter Abschnitt: 
Lk 11, 2-4. 


Bei Lk 11, 2--4 lesen wir nach den neueren Textausgaben 
des NT das vu in folgender Form: 
(2) ndreg, ayıaodrıo To Övoud oov' 2&Addım N Baoıkeia cov' 
(3) 70» dgrov Nuov 1ov Enıodboio» Öldov huiv zo za)” husgan' 
(4) zai dpss huiv as Auagrias huov, xal yag adroi dpiouev 
zavri 6peilovu Auiv' ai um eioeveyans. huds eis neı- 
0aou0V. ER 
Zu diesem Texte gibt es wie bei Mt viele Varianten. Aber 
die meisten derselben sind leicht zu erklärende Schwankungen, 
die kaum den Philologen, nur den Orthographen interessieren. 
Sie sind entweder offenbar falsch, oder berühren den Sinn. in 
keiner Weise. Entstanden sind sie durch: technische Versehen, 
durch Hör- und Schreibfehler. Nur eine abweichende Lesart, die 
sog. Geistbitte, ist von hervorragender Bedeutung‘ geworden und 
wird deshalb in einem eigenen Abschnitte behandelt. Ebenso gibt 
die Tatsache, daß Lk nur fünf Bitten gegenüber -den, sieben bei 
Mt bietet, in einem anderen Zusammenhang weiter unten "Anlaß 
zu Erörterungen. 





I) Vgl. A. Bludau 58. | 
Neutest. Abhandl. IV, 5. Hensler, Vaterunser. 2 
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Folgen wir dem dritten Evangelisten Vers für Vers, zugleich 
mit Berücksichtigung der Unterschiede von Mt. : 


ad 2. Lk beginnt das V U mit der einfachen Anrede nareg. 
So schreiben ohne Zusatz die schwer wiegenden Sinaitikus und 
Vatikanus mit Gefolgschaft !). Selbstverständlich konnte es nicht 
ausbleiben, daß später eine Angleichung an Mt stattfand, die 
huov 6 Ev rois obgavois hinzufügte 2). Schon Origenes machte 
auf die Verschiedenheit der Anrede bei Lk gegenüber Mt aufmerk- 
sam 5). Die Weglassung des Artikels zö vor övoud oov in einigen 
Texten (DKU) ist ohne Belang und vielleicht unter dem Nach- 
klang der Endsilbe des ayıaodıjro vom Schreiber überhört oder 
übersehen worden (Homoioteleuton). Der Codex Cantabrigiensis, 
der ein Beispiel für den fehlenden Artikel bietet, liest ferner einzig 
dastehend :) ayıaodiw Övoud 0ov Ep’ huds. Aus diesem hier 
schwer verständlichen &p’ nudg glaubte man °) schließen zu müssen, 
es liege-ein Trümmerstück aus der Bitte um den Heiligen Geist 
vor, die von einigen unten anzuführenden Zeugen als zum Herren- 
gebet gehörig überliefert wird in der Form: &4dEro To dyıov 
nvedud 00v £p’ huäds ai xadagıodın MUAS. Harnack hält 
diese Meinung nicht für richtig. Nur für einen Griechen, nicht 
für einen Semiten sei ayıaodhtw ro Övoud 0ov &p’ huds anstößig 
und auch für einen Griechen nur die Form des Gedankens, nicht 
der Gedanke selbst. Richtiger könnte man, so meint Harnack, 
umgekehrt argumentieren, &p’ huäg habe ursprünglich zu ayıa- 
oda To Övoud oov gehört und sei dann zu 2I9Ero geschoben 
worden. Dies sei um so wahrscheinlicher, als unter der Voraus- 
setzung, die erste Bitte und die Bitte un den Geist seien bei Lk 
ursprünglich, das Aueig nur in der ersten Bitte fehlen würde, 
während es in allen übrigen Bitten stehe. Aber abgesehen davon, 
daß diese Annahme nur unter bestimmten unbewiesenen Voraus- 
setzungen zutrifft, ist das &p’ nudg bei ayıaodıjrw eben gerade 
wegen seiner Einzigartigkeit in der griechischen Literatur als nicht 





1) L 1. 22. 57. 130gr etlat 346. ascr syrsin vg (exe. perus harl*) arm. 

2) ACDPXI’AAII u. a. sowie die Übersetzungen abeefff’il qa 
perus harl* sax cop syreu etutr aeth. (33. om vid zu@v, 13. om ö, F om er). 

») IIeoi euyjs 22,3 (GCS II 347). 

4) Harnack 198 fügt irrtümlich den Artikel zu övoua. 

5) Z. B. Nestle, Einführung ® 231: „Daß Mareions Fassung der zweiten 
Bitte des VU nur (2?) in der Minuskel 700 bezeugt ist, aber in dem &p° juäs 
in D vielleicht noch eine Spur hinterlassen hat, ist schon hervorgehoben.“ 


= 


Zweiter Abschnitt: Lk 1172-4, 19 


ursprünglich zu betrachten, wenn auch der Gedanke nahe liegen 
konnte: „Der Name soll bei uns geheiligt werden“ oder ‚an 
uns“ und „unter uns‘. Ob aber die Form 2’ nuds diesen Ge- 
danken zwanglos ausdrückt? Wenn Chase, Spitta, Hönnicke') 
u. a., nach Parallelen suchend, einen Nachklang oder eine Ein- 
wirkung von atl Stellen wie Js 4,1: 63,19 in der D-Variante 
sehen, so ist darauf aufmerksam zu machen, daß an diesen Stellen 
nicht von einer Heiligung, sondern von der Anrufung (sS>) des 
Gottesnamens über uns (op und amp) die Rede ist. — Die 
einfachste und natürlichste Lösung scheint mir die Herüberziehung 
des &p’ juds zum folgenden zu sein: „zu uns komme dein Reich“, 
wie wir heute noch beten. Das gibt einen guten Sinn und läßt 
sich mit dem Wortlaut der Hs ohne weiteres vereinbaren, da diese 
bekanntlich eine Interpunktion nicht aufweist. 

Wie bei Mt schwankt die Überlieferung auch bei Lk über 
das &2ddıo oder 29810 (N Baoıkeia oov) ?2). Wie flüssig die 
Sprache und wie flüchtig die Schreiber des Textes bei derartigen 
Abweichungen waren, zeigt die Tatsache, daß derselbe Kodex D 
bei Mt 229dro und bei Lk 249&w liest. Im übrigen vgl. das 
oben S. 9 zu Mt 6, 10 Gesagte. — Die Griesbachsche Textaus- 
gabe ?) liest auf Grund zweier Zeugen (D 857) ooö n Baoıleia an 
Stelle von 7 Baoıkeia oov. 

Im Anschluß an die Reichsbitte ist an dieser Stelle die 
Variante der Geistbitte zu nennen, die aber wichtig genug ist, um 
gesondert behandelt zu werden. 

Die dritte Bitte des VU: yernditw 16 Heinud o0v os &v 
oögav@ xai Ei ync, die wir bei Mt 6,10® lesen, fehlt Lk 11,2 
im Vatikanus und anderen angesehenen Hss und in den meisten 
alten Übersetzungen‘). Ihr Vorhandensein in anderen Textzeugen 
ist als nachträgliche Akkommodation an Mt sehr wohl zu begreifen. 
Schon Origenes°) spricht davon, daß Lk zaöra nagaoıwanoag 





') F. H. Chase, The Lord’s Prayer in the early ehurch. Texts and 
Studies edit. by J. A. Robinson I Nr. 3, Cambridge 1891, 31; bei Spitta 337; 
Hönnicke 112. 

?) &ldarw cum NOPA 13. 346. 2/9Etw cum ABDLXTAI. 

’) J. J. Griesbach, Novum Testamentum ? 336, 

“) L. 1. 22. 130 gr et lat 346. ff ? vg (exc. perus tol harl sax) syr sin 
et CU arm. £ 

?) Ileoı eis 26,1 (GCS II 359): 6 Aovzäs uera To „eAderw 1) Baoıleia oov* 
zadra ragaoıwanoas Etafe' „rov dorov huiv tov Eruoborov Öldov Huiv zad jusoan.“ 
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nach der Reichsbitte sofort die Brotbhitte überliefere. Und 
Augustinus!) versucht die verschiedene Anzahl der Bitten des 
VU bei Mt und Lk dadurch zu erklären, daß Lk implicite und in 
nuce auch die fünfte und siebente. Bitte enthalte: „Evangelista vero 
Lucas in oratione dominica petitiones non septem, sed quinque 
complexus est: nec ab isto (Matthaeo) utique diserepavit, sed quo- 
modo istae septem sint intelligendae, ipsa sua brevitate commonult. 
Nomen quippe dei sanctifieatur in spiritu, dei autem regnum in 
carnis resurrectione venturum est. Ostendens ergo Lucas tertiam 
petitionem duarum superiorum esse quodammodo repetitionem, 
magis eam praetermittendo faeit intelligi. Deinde tres alias ad- 
jungit, de pane quotidiano, de remissione peccatorum, de tentatione 
vitanda. At vero quod ille (Matthaeus) in ultimo posuit, ‚„Sed 
libera nos a malo‘, iste non posuit, ut intelligeremus ad illud su- 
perius quod de tentatione dietum est, pertinere.“ 


ad 3. In der Brotbitte entscheidet sich Harnack ?) für die 
Auslassung des nu» bei dgrov auf Grund des „unschätzbaren“ 
Syrus Sinaitieus. Und weil nun Marcion statt ov dorov NUuov 
las 70» dorov oov’) — offenbar eine Willkür —, so scheint dem 


1) Enchiridion ad Laurentium e. 116 (Migne, P. lat. XL 286). 

2) Sitzungsberichte 1904, I 201. 

3) Vgl. Th. Zahn, Geschichte des ntl Kanons II, 1, 472: „Obigen 
Text bietet ein Fragment des Origenes, welches Huetius unter den Addenda 
notis et observationibus (hinter Orig. opp. exeg. II) p. 130 aus einer Catena 
Mazariniana mitteilt: &rei ö2 ol dnö Magxiwvos Eyovor iv Atfıw obtws ‚cov 
dotov oov 109 Emıovoiov Öldov Muiv To zad’ Musoar‘, ETanoNoWLEV adrols, alAn- 
yooias xai dvaymyüas Ypebyovaı, Tis Eorıw ö dotos tod Veoü; Die Herkunft des 
Fragmentes von Origenes wird einigermaßen bestätigt durch die Bemerkungen 
desselben über die Abneigung der Mareioniten gegen alle Allegorie Bd. I 587 
A. 2. Origenes erinnert damit an Jo 6,27—33. Daß dies die Meinung Mar- 
cions und obiger Text der seinige war, wird auch durch Tertullian 230 eher 
bestätigt als widerlegt. Tertullian fragt: Quis dabit mihi panem eotidianum ? 
qui nee milium mihi condit, an qui etiam de coelo panem angelorum coti- 
dianum populo suo praestitit? Tertullian selbst bevorzugt de orat. 6 die 
geistliche Umdeutung ‚des täglichen Brotes vor der eigentlichen Fassung, Ori- 
genes de orat. 27 erklärt die geistliche Deutung für ‘die allein richtige, Cy- 
prian de orat. 18. 19 behandelt wenigstens die geistliche Deutung vor der 
eigentlichen und alle drei Väter zitieren sofort Jo 6. Marecion aber handelte 
in Konsequenz dieser, wie ihre Verbreitung in katholischen ‚Kreisen beweist, 
gewiß nicht von ihm. erst aufgebrachten Umdeutung und Mißdeutung, wenn 
er das’ Brot im VU nicht mehr ‚das unsrige‘, sondern ‚dein‘, d. h. nach 
Jö.6,33 Gottes Brot genannt wissen wollte. Cf. Bd. I 677, 
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Kritiker das oov leichter erklärlich, wenn Marecion ein absolutes 
dgrov, als wenn er dorov Aus» fand. Wenn ein so begeisterter 
Verehrer der syrischen Übersetzungen wie A. Merx !) zur Sicher- 
stellung des Evangelientextes eine Übereinstimmung der Syrer mit 
den ältesten Lateinern und den ältesten Kirchenvätern verlangt, 
so reicht wohl hier die Autorität des Syrus Sinaitieus allein nicht 
hin, das Au®v zu streichen. Und Marcion? Die Stelle Jo 6, 32 f. 2) 
regte ihn bewußt oder unbewußt an, das nu@» bei dem dotov 
Errioöcıov in ein od umzuwandeln, wie schon Origenes, Tertullian 
und Cyprian auf Grund dieser Stelle zu der geistlichen Deutung 
der Bitte (supersubstantialis) gekommen waren. Ihm war es un- 
verständlich, wie Jesus seine Jünger angewiesen haben sollte, Gott 
um das tägliche Brot zu bitten. Wie konnte der Geistige um 
Materielles bitten lehren! Hier mußten die Jünger ihren Meister 
mißverstanden haben. Sie faßten fleischlich auf, was geistig ge- 
meint war. Das lautere Evangelium mußte also in seiner ursprüng- 
lichen Geistigkeit wiederhergestellt werden. Die „Fälschung“ wurde 
durch eine Fälschung verbessert: durch die Verwandlung des 
Nuov in 0oö leuchtete der geistliche Sinn aus der Bitte 3). 
Spitta*) hält den Nachweis für vollendet, daß Mareion in 
der Brotbitte die ursprüngliche Form erhalten hat. wie wir uns 
überhaupt keine ältere Form des VU konstruieren könnten als 
die seinige. Die vierte Bitte laute also ursprünglich: z6» dorov 
cov row Eniovcıov Öidov huiv TO xa9 Aufoav. Er glaubt nicht, 
daß die Fassung Marcions ihre Entstehung lediglich der Neigung 
der alten Kirche zum Allegorisieren verdankt, noch auch daß sie 
eine notwendige Folge der marcionitischen Anschauungen ist, son- 
dern daß sie in der ältesten Form der Brotbitte begründet ist. Der 
Zusammenhang des Mt-Ev- stelle die Berechtigung der Brotbitte in 
leiblichem Verstande sicher, aber bei Lk scheine sie, wenn nicht 
ausgeschlössen, so doch keineswegs gerechtfertigt, zumal da in 
dem weiteren Zusammenhang der vollständige Verzicht auf irdi- 





!) Die vier kanonischen Evangelien II, 1, S. XI. 

?) (32)... . dumv aumr Aeyo dulv, od Mwücns dEdwxev Duiw Tov dorov Ex 
od oboavod, MAR” 6 nano uov Ölöwow Dulw Tov doTov Ex Tod oboavod Tov AAm- 
dırov‘ (33) 6 yao üpros 6 Tod Deod Eoriv 6 xaraßalvwv Ex Tod oboarod za Lwnv 
dudovs TO x00uW. 

3) So mit Th. Zahn a. a. O.; ders., Das Vaterunser eines Kritikers 
412; ders., Das Evangelium des Lukas 771f.; E. Nestle, Einführung ? 227. 
A *) 8. 342. Spitta hält die Geistbitte Mareions für ursprünglich. 
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schen Besitz gepredigt werde. So erhebe sich der Verdacht, ob 
denn die mit Mt und der Apostellehre übereinstimmende Fassung 
bei Lk „unser Brot“ nieht auch spätere Interpolation sei statt der 
bei Mareion erhaltenen Lesart „dein Brot“. Dieser Verdacht sei 
verstärkt worden seit der Entdeckung des sinaitischen Syrers. 
Überdies lasse sich nicht leugnen, daß sich mitten zwischen den 
Bitten, die sich auf das Kommen des Reiches Gottes und die Zu- 
bereitung darauf beziehen, das Gebet um die leibliche Nahrung 
sehr unvermittelt ausnehme. 

Alle diese Argumente werden gerichtet durch den Hinweis 
auf die geringe Zeugniskraft Marcions. Auf ihn wird viel zuviel 
Gewicht gelegt. Er war ein Kritiker sehr zweifelhafter Art. Hier 
steht er ganz allein. Der Syrus Sinaiticus mit seinem beiwort- 
losen &grov kann nicht für das ooö des Marcion geltend gemacht 
werden. Wie hat letzteres, wenn es ursprünglich war, aus der 
Überlieferung schwinden können, obgleich es doch einen so tiefen, 
auch in der alten Kirche allgemeinverständlichen Sinn hatte? Und 
der Hinweis ‘auf die „Differenzen“ bei Mt und Lk scheint doch 
etwas zu gekünstelt. Eine unbefangene Exegese wird sowohl 
Mt 6,33 (Enteite 68 no@rov viiv Baoıleiav ai vv Öınaooövnv 
adrod, xal radıa ndvra noootedhosraı buiv) als auch Lk 12,31 
(nAnv Emeire vv Baoıleiav abrod, xai radra Tg00TEFNIETL 
öuiv) dahin auslegen, daß es vor allem darauf ankomme, nach 
dem Reiche Gottes zu trachten, alles übrige sei weniger wichtig 
und ergebe sich von selbst. Spitta 342 meint, bei Mt werde 
„neben dem Streben nach dem geistlichen Besitze ein zweiter Platz 
offen gelassen für das Bemühen um leibliche Güter“, bei Lk heiße 
es ganz uneingeschränkt: „Übrigens trachtet nach seinem. Reiche, 
so wird euch dieses hinzugelegt werden.“ Der zweite Platz für 
das Bemühen um leibliche Güter wird aber bei Mt im folgenden 
Verse sofort wieder für das Streben nach geistlichem Besitze einge- 
nommen mit der Mahnung (6,34): un odv uegiuvhonte eis viv 
avgıov, T yao augIov weguumnoeı Eavinc' EoXETovV N NUcod N 
xaxia adıng. Und wird nicht auch bei Mt im weiteren Zusammen- 
hang der Verzicht auf irdischen Besitz gepredigt, wenn 6, 19f. die 
Mahnung steht, nicht irdische Schätze zu sammeln, die von Motten 
und Wurmfraß zerstört, von Dieben gestohlen werden, sondern 
Himmelsschätze, die vor Zerstörung und Diebstahl sicher sind. 
Derselbe Gedanke des freiwilligen Verzichtes auf irdische Güter 
wird bei Mt 19,21 in der, Antwort des Heilandes an den nach 
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Vollkommenheit strebenden Jüngling ausgedrückt: ei HEAaıs 
teileıog Eivaı, Ünays NnWANObV 00V 1Ü Ündexovra na ‚Öög 
TIOXols, nal EZeis HNoavoov Ev oÖbgavo, xal deügo dxoAod- 
„ei woı. Bei Mt sowohl wie bei Lk ist also das Himmelreich das 
Endziel alles Strebens, dem sich das Irdische und Vergängliche 
unterzuordnen hat. Eine vorzugsweise geistige Auffassung der 
Brotbitte bei Lk im Gegensatze zu Mt läßt sich nicht beweisen 
und darum auch nicht geltend machen für zöv dorov vov anstatt 
huov. In beiden Evv kann man die vierte Bitte leiblich und 
geistig verstehen. Die Ausdeutung im ersteren Sinne liegt am 
nächsten und paßt vortrefflich in den festen, wohlgefügten Aufbau 
der V U-Bitten. ‘Spitta meist, die Bitte um leibliche Nahrung 
nehme sich in ihrer Umgebung sehr unvermittelt aus. Aber dieses 
unvermittelte Auftreten ist begründet in dem gewollten Gegensatz 
der beiden V U-Hälften, von denen sich die erste auf Gott, die 
zweite auf den Menschen bezieht. „Dieses Gefüge wird durch- 
brochen, wenn man der Brotbitte als vorzüglicheren Inhalt zu- 
teilt, was schon in anderen Bitten ausdrücklich ausgesprochen und 
von Gott erbeten wurde. Das geistige Brot, das Brot der gott- 
suchenden Seelen ist ja die Verherrlichung Gottes, die Mitwirkung 
an dem Herankommen seines Reiches, die Erfüllung seines Willens ; 
es bildet somit den Gegenstand der drei ersten Bitten und ist von 
der vierten durch den ganzen großen Abstand getrennt, der die 
erste Gruppe der Bitten des VU von der zweiten scheidet“ !). 
Marcion lebte in einer spiritualistischen, allegorisierenden Gedanken- 
welt. seine Neigung zu symbolischer Deutung war so ausgeprägt, 
daß er willkürlich den Text veränderte. So machte er aus zo» 
dotov Huov sein dorov 00V. 

Bei der vierten Bitte sind noch folgende Varianten zu be- 
merken: Der Artikel x6v fehlt vor &rrıovoıo» in einer griechisch- 
lateinischen Hs des 9. Jhrhdts. (A). s und D, sowie die Minuskeln 
3.28. 71.106.300 u. a. lesen wie Mt öög statt Öfdov. Auch das 
Partizipium dıdods, ein offenbarer Schreibfehler, wird einmal (G, 
9.--10. Jhrhdt.) überliefert. Der präsentische Imperativ didov 
durchbricht den in den übrigen Bitten des VU (bei Mt ausnahms- 
los) angewandten Aorist, der teils die Vollendung ausdrückt, teils 
mit Bezug auf den einzelnen Fall des Bittens und das jeweilige 





!) Ehrhard, Vaterunser 66f. 
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Bedürfnis steht, während das Präsens die Dauer bezeichnet‘). 
Statt 70 xa9” hudgav liest D mit anderen o7uegov wie Mt?). 


adA4. In diesem Vers werden die Abweichungen von Mt 
noch zahlreicher. Daß die Hss in der fünften Bitte bei Lk über- 
wiegend rag &uagriag im Unterschied von dem matthäischen 
öpeiAhuare überliefern, hat wohl seinen Grund in der verschieden- 
artigen Übersetzung des Urwortes ?) in der aramäischen Sprache, 
in der Jesus sicher das VU lehrte. Auch im Deutschen wird ja 
das Wort „Schuld“ im materiellen und moralischen Sinne ge- 
braucht. Ogeiinua drückt die materielle Schuld aus, die einer 
dem Gläubiger zu zahlen hat, während &uaoria die moralische 
Schuld, den sittlichen Fehler, die Sünde bezeichnet). Mt spricht 
bildlich, Lk verläßt mit &uaoria das Bild, um es sogleich wieder 
aufzunehmen mit dem die Bitte begründenden Zusatz: xai y@g 
adroi dplouev mavıi öpeikovrı huiv. Der Unterschied von Mt 
(Ös xai hueis dphrauev zois ögperkeraıs hucv) springt in die 
Augen. Die Fassung bei Lk begründet (yde) die Bitte um Ver- 
gebung mit dem Hinweis auf die Dauer (Präsens dplouev) und 
den Umfang (zavri) unseres eigenen Schulderlasses gegen andere, 
während Mt die in der Vergangenheit vollzogene (dpixauer) Er- 
füllung der Vorbedingung für den Sündennachlaß von seiten 
Gottes vergleichsweise (&s) an die Bitte anfügt. Die Lesarten des 
ersten und dritten Ev schieben sich ineinander. Daß Lk sowohl 
nach Mt wie Mt nach Lk „verbessert“ wurde, ist ein Zug, der 
sich durch die gesamte Textgeschichte verfolgen läßt. Die Vari- 
anten des Mt wiederholen sich. Man findet ögpadnuara (131) 
und ögpılduara (D), außerdem auegriuare (1.118.209), &@s xai 
adroi (N*) statt xai y&o adroi, auch xai yao hueis’) und og xai 





!) Blaß, Grammatik 201. 

?) Die Minuskeln 2. 28. 71. 106. 300, die so oft mit Mt gehen, und die 
Übersetzungen abeefff?’g!i1 vged for syrp txt aeth. 

®) SM heißt „Schuld“ und „Sünde“. Vgl.G. Dalman, Die Worte Jesu 
I230A.1. Ferner A. Wünsche, Zur Muttersprache Jesu 498—500: Mt 6,9 — 
14 hebräisch und aramäisch. A. Resch, Die Logia Jesu 73, wiederhergestellter 
hebräischer Text des VU. „Ein hebräisches Paternoster in einem Missale des 
9 Ihrhdts.“ teilt J. Schulte in der BZ VI (1908) 48 mit. 

4) OpelAmua kehrt im ganzen NT nur noch Röm 4,4 wieder, während 
äuaoria ungefähr 180 mal vorkommt. 


°) Klemens von Alexandrien, Stromata VII, 13 (Migne, P. gr. IX 
512; GCS III [1909] 57£.). 
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nueis (D), dpieuev!) und dyiousv?). Letzteres Präsens ist auf- 
fallend wie didov in der vierten Bitte. Zu den Formen vgl. das 
oben S.13 ff. bei Mt Gesagte. Auffallend ist auch, daß zu zevri 
öpeikovrı kein Artikel gesetzt ist?). Im ntl Griechisch hat das 
Partizip ohne Substantiv (Pronomen) und in Vertretung eines 
solchen wie im Klassischen in der Regel den Artikel). Der Can- 
tabrigiensis geht wieder mit Mt und schreibt zoig öpeukkraıg huov. 

Die sechste Bitte lautet genau wie bei Mt xai un eioeveyang 
nuds eis neıgaoudv. Daß das V U bei Lk mit der Bitte um Be- 
wahrung vor Versuchung schließt, wird mit der Autorität mehrerer 
Hss‘) und Väter begründet. Origenes®) und Gyrill ?) heben dies 
besonders hervor. Was Augustinus dazu sagt, ist schon oben 
S. 20 zu v. 2 mitgeteilt. Auch Marcion hat die siebente. Bitte in 
seinem Lk wohl nicht gelesen. Denn Tertullian°) geht von der 
Besprechung der sechsten Bitte sofort auf den weiteren Kontext 
(V. 5ff.) ein, ohne die Bitte um Erlösung vom Übel zu erwähnen. 
„Quis non sinet nos deduci in tentationem, quem poterit tentator 
non timere, an qui a primordio tentatorem angelum praedamna- 
vit? Hoc ordine, qui alii Deo supplicat et non Creatori, non orat 
illum sed infamat.“ Durch Tertullian werden wir auf eine Fassung 
der sechsten Bitte aufmerksam, die schon eine Erläuterung be- 
deutet und in viele Kommentare der Väter übergegangen ist”). Es 
wird nicht einfach darum gebeten, Gott möge den Beter nicht in 
Versuchung führen, sondern er möge die Versuchung nicht zu- 
lassen. Diese Fassung un dpes huds eloevexdnvaı eis meıgaoudv 
ist marcionitisch. Ihm war es eine dem Wesen Gottes, seiner 
Güte und Heiligkeit fremde und widersprechende, eine unwürdige 
Vorstellung, daß Gott selbst den Menschen in Versuchung führt. 
Er wollte den Schein nicht aufkommen lassen, „als ob der gute 





)S*FLMSUVXZN. 2) SCABCDEGHKP/TAA. 

”) Nur LX 33 haben zo vor oweikovz., 

4) Vgl. Blaß, Grammatik 2481. 

5) 8*BL 1. 22. 57. 130gr 'etlat 131. 226* 237. 242. 426. 

6) Origenes, Ileoi eöyns (GCS II 340. 393. 381): 10 Ö& „aAlı Hüocaı 
Nuäs And Tod novngoö“ apa pw Aovxd oeoıwanrar. 

?) Cyrill von Alexandrien, Komment. in Lk 11,4 (Migne, P. gr. 
LXXII 696): Kal un eioeveyans Nuäs eis meıgaouor. Meygı usv routov ıyv no008V- 
zip lormow 6 Aovzäs' 6 Ö£ ye Mardaios zbolorsraı ng00EvEyrwv‘ „AAra 6voaı 
Nuäs ano Tod novnood.“ 


8) COSEL XLVII, 3, 509. °) S. unten S. 26ff. 
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Gott je Versucher zum Bösen sein könne. Er soll nur verhüten, 
daß die Seinigen aus ihrer und seiner lichten Höhe durch fremde 
Gewalt in die Versuchung hinein geführt werden“ !). Jeder Anstoß 
schwindet, wenn wir unterscheiden zwischen innerer und äußerer 
Versuchung. Die Hl. Schrift selbst tritt dem Gedanken entgegen, 
als ob Gott der innere Versucher sei. Der hl. Jakobus schreibt 1,13. 
14: Mmnösis meıgaßöuevog Aeyeıw Ötı dno Yeod zeıgdlouaı' Ö 
yao eds dmeigaords Lorıw nanov, meigdleı de adrös obdEva. 
Exaoros Ö& meigdleran, bno ng idiag Erıdvulag EZeAndusvog xai 
deAsabdusvog. Daraus erhellt ohne weiteres, wie auch bei den 
Kirchenvätern die abschwächende Lesart Marcions, die nicht ‚von 
ihm selbst verfaßt zu sein braucht, Eingang fand. So schreibt der 
hl. Ambrosius?): et ne patiaris induci nos in tentationem, und 
im Anschluß an ihn der hl. Augustinus?) an zwei Stellen dieselbe 
Form. Früher schon hat Hilarius®): non derelinquas nos in temp- 
tatione. Ferner sind als Zeugen für diese Modifizierung zu nennen: 
Cyprian) mit den Worten: et ne patiaris nos induci in tempta- 
tionem ; Dionysius Alexandrinus‘) erklärend: xai dn xai un eio- 
eveyung huds eis eiıgaoudv' rovreou un &dons Nhuds Eumeoeiv 
eis meıgaoudv; Arnobius Junior’): ne nos induci patiaris in ten- 





!) Th. Zahn, Geschichte des ntl Kanons I 712; ders., Das Vaterunser 
eines Kritikers 413: „Die Form der sechsten Bitte erschien doch nicht un- 
bedenklich. Schien es doch, als ob Gott selbst unter Umständen den Men- 
schen in Versuchung führe, wenn er gebeten wird, es nicht zu tun. Mareions 
Gott tut und schafft nichts Böses, wie der Judengött und Weltschöpfer. Er 
rettet nur vom Bösen und bewalırt vor dem Bösen.“ 

®) De sacramentis lib. V e. 4 (Migne, P. lat. XVI 454). 

3) De sermone domini in monte l. II e. 9 (Migne, P. lat, XXXIV 
1282): Multi autem precando ita dieunt, Ne nos patiaris induei in tentationem. 
De dono perseverantiae liber e. 6 (Migne, P. lat. XLV 1000): Unde sie 
orant nonnull, et legitur in codieibus pluribus, et hoc sie posuit beatissimus 
Cyprianus: Ne patiaris nos induei in tentationem. 

) Tractatus in psalmum 118. Aleph. v. 8S(CSEL XXII [1891] 369; 
Miene, EB. lat, IX 510). ! 

®) De dominieca oratione ec. 25 (CSEL III pars I [1868] 285): Illud 
quoque necessarie monet Dominus ut in oratione dieamus; et ne patiaris nos 
induei in temptationem, 

%) Fragmenta (Migne, P. gr. X 1601). Indes kann diese Stelle nicht 
dafür angeführt werden, daß Dionysius in seinem V U-Text die passivische 
Form las, denn sie ist nur die Frklärung der Bitte, wie der Wortlaut des 
Textes zeigt (Tovzeor.). 

”) Arnobii catholiei et Serapionis conflietus de Deo trino et uno etc. 
lib. II ec. 30 (Migne, P. Jat. LIII 315). Fälschlich Arnobius dem Jüngern 
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tationem; zwei Kodizes (Bobbiensis und Colbertinus) perfektisch: 
passus fueris induci!). Seltsam ist es, daß die Kritiker -— mit 
einer Ausnahme — nicht eine dieser Forinen für die ursprüngliche 
erklären. In Konsequenz ihrer bei der Geistbitte angewandten 
Prinzipien müßten sie es tun. Die seltene und abweichende Les- 
art verdient den Vorzug. Und der Wert der Übersetzungen! — 
Noch andere Wucherungen bildeten sich an der sechsten Bitte. 
Hilarius?) las sie in folgender Forın: Non derelinguas nos in 
temptatione, quam sufferre non possumus. Er führt den Relativ- 
satz: quam sufferre non possumus als zum Herrengebet gehörig 
ein mit den Worten: Quod et in Dominicae Orationis ordine 
continetur, cum dieitur: Non derelinquas etc. Und Ambrosius 
schreibt an der schon angeführten Stelle: Vide quid dicat: Et ne 
patiaris indueci nos in tentationem, quam ferre non possumus. 
Non dieit: Non inducas in tentationem, sed quasi athleta talem 
vult tentationem, quam ferre possit humana conditio; et unusquis- 
que a malo hoc est, ab inimico, a peccato liberetur. Daß Anı- 
brosius die Worte: quam ferre non possumus für einen erklä- 
renden Zusatz hält, geht daraus hervor, daß er an anderen Stellen 
hinter tentationem sofort die letzte Bitte sed libera nos a malo 
bietet. Er scheint von Hilarius abhängig zu sein. Augustinus 
liest sonst überall: ne nos inferas in tentationem. Noch ein- 
mal bei Hieronymus stoßen wir auf die um den Relativsatz 
verlängerte sechste Bitte. Im vierten Buch seines Mt-Kommen- 
tars schreibt er zu 26,41: Vigilate et orate, ut non intretis in 
tentationem. Impossibile est humanam animam non tentari. Unde 
et in oratione dominica dieimus: ne nos inducas in tentationem, 
quam ferre non possumus. Non tentationem penitus refutan- 
tes, sed vires sustinendi in tentationibus’ deprecantes®). An der 
Stelle des Kommentars, wo er das VU (Mt 6, 9—13) ausführ- 
lich bespricht und exegesiert, findet sich die reguläre Form 
ohne Erweiterung. Ob. daraus hervorgeht, daß er in seinem Lk- 
Text die längere Form hatte, ist eine bloße Vermutung, die bei 
Migne :) als etwas ganz Selbstverständliches hingestellt wird. Dort 





zugeschrieben. Diese Schrift hat nach PREII ? (Leipzig 1897) 117 einen 
Augustiner zum Verfasser. 

) Außer den codd. bobbiensis (k) und colbertinus (c) überliefern auch 
die alten lateinischen Hss g°? gat D und R die Bitte passivisch. Vgl. A. Har- 
nack, Zwei Worte Jesu -942. E)RAEEN.O: 3) Migne,P. lat. XXVI 118. 

') „manifesto eolliges“ in der Anm. a. a. 0. 
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wird auch die Meinung vertreten, die Klausel habe ursprünglich 
zum V U gehört auf Grund der angeführten Väterzeugnisse von 
Hilarius, Ambrosius und Augustinus). Noch drei weitere Zeugen?) 
sind zu nennen: In einer alexandrinischen Liturgie steht u 
eloeve&yans hudsg eis reıgaoudv, ÖVv oneveyzeiv od Övrdueda, und 
in der syrischen Johannesliturgie heißt es: ne inducas nos in temp- 
tationem, quam virtute destituti sustinere non possimus. Schließ- 
lich spricht Chromatius davon, daß „in einem andern Buche des 
Evangeliums“ die fragliche Form zu lesen sei. Dehine ait (Mt 6, 13): 
Et ne nos inducas in temptationem, sed libera nos amalo ... Non 
ergo ne in toto tentemur oramus, sed ne supra quam virtus fidei 
patitur temptationi tradamur; quod ipsum in alio libro Evangelii 
ostensum est: et ne nos inferas in temptationem, quam sufferre 
non possumus. Es erhebt sich die Frage, ob diese erweiterten 
Formen Anspruch auf Ursprünglichkeit machen können. Resch’) 
ist in Konsequenz seiner quellenkritischen Grundsätze geneigt, sie 
aus allgemeinen prinzipiellen Gründen zu bejahen. Er sieht in 
diesen außerkanonischen Formulierungen der sechsten Bitte einen 
vollständigeren Text als den kanonischen, einen vorkanonischen, 
bereits von Paulus benutzten Urtext. Denn der Apostel schreibt 
1 Kor 10,13: nıorög d& 6 Heds, Ög odx Edosı buds meigaodnvaı 
önto ö Öuvaode. Indessen dürfte es wahrscheinlicher sein, daß 
diese Erweiterungen der sechsten Bitte spätere Glossierungen sind, 
die im Anschluß an die paulinische Stelle entstanden. Ihr spätes, 
zersplittertes Auftreten spricht für ihre spätere Entstehung. Bei 
Annahme ihrer Priorität wäre ihre Verdrängung aus den kanoni- 
schen Texten unbegreiflich. Und ist nicht der kürzere Text der 
ursprüngliche? Jedenfalls ist dieses Beispiel interessant und lehr- 
reich dafür, wie der Text im Laufe der Zeiten sich änderte, wie 
Varianten auftreten und wieder verschwinden. Im Munde der 
Menschen wird das Gebet flüssige. Manchem schien des Herrn 
Gebet zu knapp und dunkel, der erläuternden Erweiterung 
bedürftige. Auch unter den Betern unserer Tage gibt es noch 





!, Porro quod ad orationis dominicae textum pertinuerint haec verba, 
non autem, quod celericus putat, explicationis gratia abs Hieronymo addita 
sint, evineunt aliorum patrum testimonia. A: 

?) Vgl. A. Resch, Außerkanonische Paralleltexte 3. Heft 240 Die von 
Resch mitgeteilten Zitate sind zum Teil Chase, The Lord’s Prayer, entnommen. 

2) Ebd. 241. 
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solche!). Wie wundervoll einfach und tief lehrt dagegen Jesus 
beten! Wir können beim VU nichts hinzufügen und nichts streichen, 
ohne in das blühende Leben dieses Heilandgebetes störend und 
hemmend einzugreifen. Darum muß auch allen Abschwächungen 
der sechsten Bitte gegenüber, selbst wenn sie schon in alter Zeit 
bezeugt sind, „der Wortlaut streng festgehalten werden, wie ihn 
auch die Kirche festgehalten hat. Es darf daran um so weniger 
Anstoß genommen werden, als er uns eine wichtige Lehre ver- 
mittelt, die jene Abschwächungsversuche gänzlich verkannten. 
Denn er lehrt uns beten zu Gott unserem himmlischen Vater, er 
möge uns mit Rücksicht auf unsere sittliche Schwäche so durch 
alle unsere Lebenslagen und Lebensaufgaben mit seiner väter- 
lichen Hand führen, daß wir auch in Zukunft sündenfrei bleiben, 
nachdem er uns die Sünden der Vergangenheit vergeben hat. 
Damit übergeben wir unser ganzes Leben der Obhut Gottes mit 
dem kindlichen Vertrauen auf seine gnädige Lenkung unserer 
Lebensgeschicke unter gleichzeitiger freiwilliger Unterordnung aller 
unserer Lebenswünsche unter die ewigen Ratschlüsse seiner väter- 
lichen Vorsehung‘“ ?). 

Wir haben nun den V U-Text mit seinen Abweichungen bei 
Mt und Lk untersucht und im Zusammenhang der Besprechung 
des Lk-Textes bereits S. 17 auf eine wichtige Variante hinge- 
wiesen, die wegen der an sie geknüpften Folgerungen eine eigene 
Urtersuchung erfordert. Es ist die sog. Geistbitte, deren Ver- 
hältnis zum Gebet des Herrn wir im folgenden Abschnitt zu be- 
handeln haben. * 





») w. H. Riehl erzählt (Religiöse Studien eines Weltkindes, Stuttgart 
1894, 457) von einem Pfarrer, dem das VU zu kurz war, der es darum stets 
mit Zusätzen sprach, die er in freier Phantasie zu jeder Bitte einschob. 

?) Ehrhard, Vaterunser 110. — Vgl. die Auslegung, die J. HellerS.J., 
Die sechste Bitte des Vaterunsers 85ff. im Anschluß an den hl. Thomas 
vertritt. „Nicht die Versuchung zur Sünde ist ein Übel, vor welchem bewahrt 


- zu werden wir Gott anrufen, sondern die Einwilligung in die Versuchung. 


Demzufolge bitten wir den Vater in der sechsten Bitte um Bewahrung nicht 
vor Versuchungen, sondern vor der Einwilligung in dieselben“ (S. 89). Die 
Übersetzung von zeıpaouös mit „Drangsal“ nach K. Knoke, Der ursprüng- 
liche Sinn der sechsten Bitte 200 ff. ist gezwungen. Noch kühner ist A. Har- 
nacks Übersetzung: „Führe uns nicht in ein (Straf-)Leiden, das uns mit 
Abfall droht.“ Zwei Worte Jesu 942ff, 
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Dritter Abschnitt: 
Untersuchung über die Geistbitte. 


8 1. Ihre Überlieferung. 


Zu der Bitte 2A9&ıo 7. Baoıkeia oov setzt Gregor von 
Nyssa!) (r ca. 394) in seinen Homilien zum VU folgende Be- 
merkung: 7 xados hulv üno Tod Aovad TO abro vonua 00- 
p£oregov Egumveveran, 6 iv Baoıkleiav Eideiv dSıov, TV To 
üylov Ilveduaros ovunexiav Enıßodraı; oürws yag Ev Exeivo 
edayyeiid gpnoiv, avıl rod' ’EAdEro I) Baoıkeia oov, "EAYErw, 
pnoi, co dyıov Ilvsöud 00v Ep’ huds, xal zadagıodıo 
hudg. Noch an zwei anderen Stellen?) führt er in demselben 
Abschnitt und Zusanımenhang diese Bitte an mit folgenden ge- 
ringen Varianten: ’EAYEr® ro dyıov Ilveöüud 0ov zai radagıodıo 
huäs, und zum Schluß: &29&rw &p’ juds 1ö Ilveoua 1o dyıov 
nai adagıodıo Ijuäsg. Das zweite Mal läßt er also Ep’ Auds weg 
und das dritte Mal setzt er es sofort nach 2/9&rw unter gleich- 
zeitiger Änderung des 0 &yıov Ilveöua in ro Iveöua xo dyıov 
ohne das possessive o0oö. Dabei stellt er ausdrücklich den Gegen- 
satz zu Mt fest: ö yao Aovxds utv Ilveöua dyıov Atyaı, Mar- 
Yalog ÖE Baoıkeiav ovöuaoe, und identifiziert Geist mit Reich. 

Diese eigentümliche Lesart Gregors von Nyssa wird ferner 
bezeugt von Maximus Gonfessor?) aus Konstantinopel (7 662) 
in seinem Kommentar zu Mt 6,10, ohne daß freilich diese Form 
lukanisch genannt wird: 5 yae &vraüda Mardaios pnoı PBaoi- 
Aslav, dAAayoö rov evayyelıorav Eregog Llveöua xexinnev dyıov, 
pdorwov' ’EAdET® 000 To Ilveöua To dyıov, xai xadagıodım 
huds. Weiterhin erklärt er die Bitte: &Ade&rw N PBaoıleia cov, 
rovreorı vo Llveöua 1ö dyıov. Die älteste Spur dieser Bitte um 
den heiligen, reinigenden Geist haben wir bei Tertullian °) (f 240), 
Adversus Marcionem IV, 26: „cui dicam ‚pater‘? ei, qui me om- 
nino non fecit, a quo originem non traho, an ei, qui me faciundo 
et instruendo generavit? a quo spiritum sanetum postulem? 
a quo nee mundialis spiritus praestatur an a quo fiunt etiam angeli 





‘) De oratione dominica, orat. III (Migne, P. gr. XLIV 1157; ) Druck- 
fehler für 72). 

?) A. a. O. und 1160. 

?) Migne, P. gr. XC 884. *) CSEL XLVII 509. 
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spiritus, cuius el in primordio spiritus super aquas ferebatur? eius 
regnum optabo venire, quem nunquam regem gloriae audivi, an 
in cuius manu etiam corda sunt regum? quis mihi dabit panem cot- 
tidianum?* etc. Tertullian folgt offenbar dem Text des Marcion 
(um 140). Denn er selbst hatte, wie aus seiner Auslegung des VU 
hervorgeht !), den matthäischen Text. Nur erklärt er zuerst „fiat 
voluntas tua in coelis et in terra“, und dann erst die Reichs- 
bitte. Da nun Tertullian die Bitte um die Heiligung des Namens 
gar nicht erwähnt, so ist anzunehmen, daß Marcion in seinem Lk 
nach der Anrede zdreg unmittelbar die Geistbitte las, dann die 
Bitte um das Kommen des Reiches, während Gregor von Nyssa 
und Maximus die Geistbitte an Stelle der Reichsbitte, also an 
zweiter Stelle hatten. Die erste Bitte ayıaodiTo 27 Övoud 00V 
war also bei Marcion von der Geistbitte verdrängt. Die genaue 
Formulierung der Geistbitte bei ihm muß zweifelhaft bleiben, da 
sie sich nicht mit Sicherheit aus der Übersetzung, die eigentlich 
nur eine Andeutung Tertullians ist, rekonstruieren läßt. Nament- 
lich läßt sich nicht entscheiden, ob er auch den zweiten Teil 
der Bitte: xai xadagıodın Auds in sein VU aufgenommen hatte. 
Leider hat Epiphanius?) marcionitische Textabweichungen zu 
Lk 11, 2—4 nicht notiert. 

Zu diesen schon länger bekannten patristischen Zeugnissen 
für die Geistbitte bei Lk treten zwei handschriftliche Textzeugen, 
nämlich die Minuskeln 700 (Scrivener 604) aus dem 11. oder 
12. Jhrhdt. und 214 (von Soden) aus dem 12. Jhrhdt.°). Die 
erste Zeugin, jetzt im Britischen Museum zu London (Egerton 2610), 
weicht nach Nestle!) 2724 ınal vom textus receptus ab, steht 
dabei 270 mal ganz allein und war bis vor kurzem die einzige 
Evangelienhandschrift, die die Geistbitte enthielt. Sie hat, wie 
Gregor und Maximus, an Stelle der zweiten Bitte die Worte: 
219Ero ro Ilveoud o0ov To dyıov Ep Nuds ai radagıodıo 
hudg. In der andern- Minuskel, die als zweite handschriftliche 
Quelle erwiesen zu haben von Sodens Verdienst ist’), fehlt &p’ 


3 





) CSEL XX 180ff.: De oratione. 

?) Haer. XLII (Migne, P. gr. XLI 740). Epiphanius bespricht nach 
Lk 10,27. 28 sofort 11,5ff. Vgl. A. Resch a. a. O. 

3) Die Minuskel 700 (Gregory) gab Hoskier 1890 heraus und Nr. 214 
bei Soden ist ein Cod. Vatican., olim Barb. IV 31 nach A. Resch, Agrapha ? 84. 

*) Einführung” 100. 

5) Harnack, Sitzungsberichte 1904, I 199 A. 3. 
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hudg und die Bitte lautet genau wie bei Maximus also: EAdEro 
000 10 Ilveöua 10 dyıov nal nadagıodıw hudg. Mit dieser ein- 
zigen Ausnahme hat jeder Zeuge seine eigene, wenn auch ganz 
wenig differierende Form. Wenn Harnack, Resch folgend, außer 
den genannten fünf Zeugen-noch die Acta Thomae als Beleg für 
die Geistbitte anführt, weil sich dort folgende Stelle finde: &498 
10 dyıov Ilveöna za naddgıoov vobs vepgobs adıov al vijv 
zagdiav!) und wenn er schließlich die Anrufung des Heiligen Geistes 
in der Liturgie von Konstantinopel ?) für das V U heranziehen will, 
so haben diese Texte doch wenig Beweiskraft für eine Geistbitte 
im VU, weil sie eben- zu demselben in gar keiner Beziehung 
stehen. In Wirklichkeit ist auch für Harnacks scharfsinnige Unter- 
suchung der Ausgangs- und Kernpunkt das übrige Material, auf 
Grund dessen er .nicht: zweifeln zu dürfen glaubt, „daß Lk die 
Bitte um den Heiligen Geist im Text des V U geboten hat“ ?). 


8 2. Gehört die Geistbitte in das VU? 


Harnacks Beweisgang ist kurz folgender: Er stellt sich 
die Frage: Stammt die Bitte um den Heiligen Geist von Lk selbst 
oder ist sie nachträglich an Stelle einer anderen Bitte einge- 
schoben? Nachdem er sich dafür entschieden hat, daß die Geist- 
bitte bei Lk ursprünglich ist, fragt er weiter: Wo stand nach Lk 
ursprünglich die Bitte um den Heiligen Geist? Diese Frage be- 
antwortet er dahin, daß bei Lk an Stelle der drei ersten Bitten 
die Geistbitte zu lesen ist. Auf Grund der daraus folgenden Ver- 
schiedenheit der VU-Form bei Mt und Lk kommt er zu dem 
Resultate, daß nur der den beiden Evangelisten gemeinsame zweite 
Teil des V U das ursprüngliche Herrngebet darstellt. 

Prüfen wir die fundamentale erste Frage, ob die Geistbitte 
von Lk selbst stammt oder ob sie nachträglich an Stelle einer 
anderen Bitte eingeschoben ist. Wir kommen so zu einer Wider- 
legung der Gründe Harnacks für die Geistbitte bei Lk. 





!) Kap. 27, ed. Bonnet bei Harnack, ebd..197. Dieser Text ist auch 
deshalb nicht zu verwerten, weil in denselben Thomasakten Kap. 144 das 
ganze V U in der von Mt gebotenen Form überliefert wird. Siehe E. Hen- 
necke, Neutestamentliche Apokryphen 536. 


2) 2IdE...xal zadag100v Huäs, ed.Swainson p.109 beiHarnack, ebd. 197. 
3) Ebd. 199. 
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Drei Gründe macht er dafür geltend: 1. einen methodo- 
logischen, 2. einen psychologischen, 3. einen inhaltlichen. 

Zunächst scheint ihm, „daß nach methodischen Grund- 
sätzen schon der äußere Befund nahezu entscheidet. Bei Mk und 
Lk haben stets die Lesarten den Vorzug, die nicht mit Mt stimmen, 
denn Konformationen mit dem Text dieses Evangelisten begegnen 
wir auf Schritt und Tritt. Daß aber gerade beim VU Mt aufs 
stärkste den Lk-Text nachträglich beeinflußt hat, ist allgemein zu- 
gestanden. Man wird daher auch den letzten Schritt tun müssen“ I. 
Prüfen wir die Anwendung der methodischen Grundsätze. Ihre 
Richtigkeit im Prinzip läßt sich nicht anfechten. Wenn in einem 
Ev eine Lesart den Text dem eines andern Ev gleich macht, und 
die andere Lesart jenem seinen selbständigen Text wahrt, so ist 
diese letztere im allgemeinen zu bevorzugen 2). Denn: es ist leich- 
ter zu erklären, daß sich zwei Lesarten aneinander angleichen als 
daß sie voneinander abweichen. Hierauf beruht der altbewährte 
textkritische Grundsatz: Proclivi scriptioni praestat ardua, oder: 
lectio difficilior place. Wenn sich aber aus irgendwelchen Grün- 
den die Verschiedenheit zweier Lesarten begreiflich machen läßt, 
wenn z. B. die abweichende Lesart sich nur auf minderwertige 
Hss stützen kann, so ist die mit dem andern Ev übereinstimmende 
nicht ohne weiteres zu verwerfen. Nach dem so bedingten Grund- 
satz ist auch die Tischendorfsche Textausgabe ?) des NT herge- 
stellt: Testibus qui consensum praebent praeferendi sunt qui dis- 
sensionem testantur, nisi gravis causa aliud suadeat. Haec 
lex ita observata est (et scil. observanda) ut dissensionis quae 
commemorata est testes verum tenere iudicarentur nisi per se 
nullius aut perexiguae auctoritatis essent. Nun sind aber 
die Zeugen für die Geistbitte von’sehr schwachem Ansehen, wenig- 
stens die handschriftlichen Textzeugen, nicht bloß wenn man sie 
„nur zählt, sondern auch wägt“); also findet das Gesetz hier 
keine Anwendung. Im’ größeren Zusammenhang der Textrezen- 
sion, der jene beiden Hss angehören, ist die Geistbitte sicher fremd, 
wie von Soden?) nachgewiesen hat. Die Väterzeugnisse kommen 
weiter unten zur Sprache. — Auch die Hoffnung, der sich Harnack 





1) Ebd. 198. ®) Vgl. Blaß, Textkritik 12. 
?) Tisehendorf-Gregory III 60f. 
4) Harnack, ebd. 199. 
5) Die christliche Welt XVIII 219. 
Neutest. Abhandl. IV, 5. Hensler, Vaterunser. 
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hingibt, daß bei einer genaueren Untersuchung der Minuskelkodizes 
vielleicht „noch zehn oder zwanzig oder noch mehr“ die Lesart 
bieten würden, ist trügerisch und erfüllt sich nicht, da jüngst 
„alle, auch die spätesten Hss, welche Abweichungen von dem im 
Mittelalter herrschenden Text aufweisen“, durchgesehen worden 
sind!), und nirgends sonst ist man auf die Bitte gestoßen. In 
keiner der uns erhaltenen älteren Evv-Hss und auch in keiner der 
ältesten Übersetzungen in andere Sprachen, die an Zeugenwert 
den ältesten Hss meist ebenbürtig, ja häufig überlegen sind, taucht 
in Wirklichkeit die in Frage stehende Lesart auf. Die beiden Minus- 
keln sind, wie erwähnt, erst im 11. und 12. Jhrhdt. geschrieben, 
Nr. 914 im Jahre 1153 von dem Presbyter Manuel, x0»x&/4agos 
100 aylov Irepavirov?). Nr. 700 ist nicht genau zu datieren. 
Die äußere handschriftliche Textbezeugung der Geistbitte ist 
also nicht glänzend. 

Harnack führt sodann einen zweiten, literar-psychologi- 
schen Grund für ihre Ursprünglichkeit an: Einfügung eines Text- 
teiles sei leichter erklärlich als Tilgung. „Woher sollte ein Spä- 
terer, wenn er das V U bei Lk in derselben Form las wie bei Mt, 
den Mut genommen haben, diese Form zu korrigieren und etwas 
ganz Neues einzusetzen? ... Umgekehrt aber — wie nahe lag es, 
den Lk-Text auch hier mit Mt zu konformieren, zumal nachdem 
sich die von Mt gebotene Form in den Gottesdiensten durchgesetzt 
hatte!“®) Auch hier muß die Allgemeingültigkeit des Prinzips zu- 
gestanden werden. Gewiß kommt es häufiger vor, daß etwas 
Neues eingesetzt, als daß Vorhandenes ausgemerzt wurde. Aber 
spricht das nicht gerade für die Annahme, daß Mareion den Mut 
gehabt hat, zu „korrigieren“ und Neues einzusetzen? *) Aus der 
Betrachtung seiner Persönlichkeit ist diese Annahme sehr gut 
zu begründen. Bei einer Konformierung mit Mt an dieser Stelle 
würde es sich nicht einfach um Einsetzen handeln, sondern um 
Ersetzen und Ausmerzen, und das kommt nicht vor. Ein trefien- 
des Beispiel dafür liefert der Kodex D im VU bei Lk. Obwohl 
hier die einfache Anrede ndreg nach Mt zu ndreg Nußv 6 Ev 





1) von Soden a. a. 0. 

2) Harnack, Sitzungsberichte 1904, I 196 A. 3, 

®) Ebd. 199. 

4) Auch nach E. Schürer, Theolog. Literaturzeitung XXX (Leipzig 1905) 
259 ist die Geistbitte nicht ursprünglich; nicht ihre Tilgung, sondern ihre 
Einschaltung sei das Spätere. 
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vois oögavoig ergänzt und obwohl die dritte und siebente Bitte 
eingefügt wurde, blieb das oben S. 18f. behandelte Ep’ huäs 
stehen und wurde nicht getilgt. Wie ist es möglich, daß die 
Geistbitte, wenn sie ursprünglich war, in allen Evv-Hss verschwand, 
daß sie verdrängt und ersetzt wurde? Und warum findet sich 
bei Marcion nach der Geistbitte unsere zweite, bei Gregor und 
seinen Trabanten vor ihr unsere erste Bitte? -Warum wurde die 
Geistbitte nicht in den Mt-Text eingefügt? Warum wurde der 
Text nur durch Beseitigung der angeblich lukanischen Geistbitte 
mit Mt konformiert, warum wurden nicht auch unscheinbarere 
Konformationen vorgenommen, die doch weniger aufgefallen wären? 
Wie war es möglich, daß die Entfernung der Geistbitte nicht auf- 
fiel? Vielleicht hat der Schreiber der Geistbitte im Lk-Ev den 
Mt überhaupt nicht vor sich gehabt. Namentlich hat ja, wie wir 
hören werden, Marcion den Evangelisten Mt vollständig verworfen. 
Dann hat er gewiß eine Konformation mit dessen Text ganz außer 
Betracht gelassen. 

Schließlich bringt Harnack einen inhaltlichen Grund aus 
dem lukanischen Kontext. Lk 11,13 steht der Satz: ei oö» weis 
Tovngoi Öndexovrss oidare Öduara dyada dıddvaı rois TERvoıg 
Öuov, öow udkkov 6 narıg 6 EE oögavod dwosı nveöua dyıov 
rois aitodoıw aörov, während derselbe Spruch bei Mt 7, 11 
... 06008 dyada Tois airovoıw adbıov lautet. Nun behauptet 
der Berliner Gelehrte‘), „daß Lk das nveöua dyıov in Sprüche 
Jesu eingefügt hat, wo die Überlieferung etwas anderes bot, daß 
er die Bitte um den Heiligen Geist als die erste und wichtigste 
voraussetzt, und daß er sie unmittelbar nach dem V U erwähnt. 
Welche Bedeutung aber überhaupt das nveöua d&yıov bei Lk hat 
(eine Verwandtschaft mit Johannes!), braucht hier nicht ausgeführt 
zu werden.“ Diese Beweisführung Harnacks ist hinfällig, da das 
nveduad dyıov an dieser Stelle sekundären Charakter hat 2). Da- 





') Ebd. 199. 

®) Eine gute Lösung der Differenz bietet B. Bonkamp, Zur Evan- 
gelienfrage 16f.: ‚Die Erklärer sind darüber einig, daß Mt hier den ge- 
naueren Wortlaut bietet, aber man fragt sich zunächst vergebens, wie die 
andere Form entstanden sein kann. Aus dem Vorhergehenden läßt sie sich 
nicht herleiten, da in dem ganzen Texte nirgendwo vom Hl. Geiste die Rede 
gewesen ist. Sie wird also wohl mit der Fortsetzung in Zusammenhang 
stehen. Lk 11,14ff. — Mt 12, 22ff. Bei Mt folgt dieser Abschnitt auf das 
Zitat aus dem Propheten Isaias: ’/dob 6 mals uov Öv josuoa, 6 dyanızds uov 

3" 
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her ist im Urtexte döua dyad6v oder Öduara dyadd, bzw. nur 
dyadd, keinesfalls aber nveöua dyıov ZU lesen gewesen. Daß 
namentlich Mareion !) selbst nicht zvedöua d&yıov hatte, scheint die 
Beweisführung Harnacks im Mark zu schwächen. Denn einer der 
wichtigsten von ihm angeführten und in der Tat überzeugend 
klingenden Gründe ist nicht beweiskräftig. Die Beziehung der 
Geistbitte zu dem nveöua dyıov (Lk 11,13) ist eben sehr frag- 
würdig. 

Mit der Wertschätzung des Heiligen Geistes überhaupt bei 
dem dritten Evangelisten ist es recht wohl vereinbar, daß die 
Geistbitte im VU fehlt. "Daß Lk sie übrigens für die „erste und 
wichtigste“ hält, weil er sie unmittelbar nach dem V U erwähnt, 
ließe sich mit demselben oder mit noch größerem Rechte von der 
Brotbitte sagen, denn schon Lk 11, 5ff. sofort nach der Mitteilung 
des VU (11,2—4) wird sie exemplifiziert: (5)... zis gE du@v EZei 
piiov, za nogedoeraı ngös abrovV usoovvariov nal ein abıo' 
piie, xonodv moi vgeis dgrovs, (6) Ereiöi] pikog wov TAGEYEVETO 
LE 6dod noög we rail oin Em Ö nagadırow abıd (7) xdxeivos 
Lowdev dnoxgideis einn‘ u or nömovg mageye' Nom N oa 
xenleıoraı, nal ru naıdia wov wer’ Euod eis vizv xolımv eioiv‘ 0Ö 
divauaı dvaoras dodvai vo. (8) Ayo dulv, ei rail oÖ ÖWoeı 
add dvasıas dıad TO elvaı Yilov abroö, did ye Ti dvaıdiav 
adbrod Lyeodeis 6wocı aörd don» xonceı. Und das steht Vers 5—8. 





dv ebödenoer hy yuyn uov' dom To nveuud mov Em adıov, al xolow Tols EU- 
veoıw Gmayyehsı xıl. Das ist dieselbe Stelle, die Mt 3, 16f. = Mk 1, 10f. = 
Lk 3,21f. auch im Taufberichte mit der Erscheinung des Hl. Geistes in Ver- 
bindung gebracht wird. Man könnte dort das Eingreifen des himmlischen 
- Vaters geradezu mit den Worten ausdrücken: "Ednxsv 1o nveüua abzrod En” 
adtöv xal Epabvnoev Ex 1@v obgarar" idov 6 mars uov 6 dyanızos, Ev © EVÖORNOEV 
f yvy% uov. Hieraus dürfen wir schließen, daß auf den Satz INo@w To nvedud 
uov En’ aörov ein besonderer Nachdruck gelegt wurde. Diese Stelle findet 
sich also bei Mt unmittelbar vor dem Abschnitte 12, 22ff. — Lk 11,14ff.; 
sie begegnet uns hier an demselben Orte, wo wir bei Lk das auffallende 
aveüua äyıov antreffen. Nun ergibt sich die Erklärung von selbst. Der Ver- 
fasser des Lukasberichtes hat diesen Zusammenhang im Gedächtnis gehabt 
und sich vor der Niederschrift des zweiten Abschnittes von dem Zitate be- 
einflussen lassen.“ 

!) Nach Epiphanius, Haer. XLII schol. 24 (Migne, P. gr. XLI 740): 
Ei oöv Öusis novngoi oldare Ööuara dyadd, now uähkor 6 Hajo; Th. Zahn, 
Geschichte des ntl Kanons II], 1, 473 läßt die Stelle in Mareions Text offen: 
ei 00» Dusls movmgol Övıes... 
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Ilveöua dyıov dagegen wird bei Annahme seiner Echtheit erst 
Vers 13 genannt. 

Aber nicht nur negativ, durch Widerlegung der von Harnack 
für die Geistbitte bei Lk angeführten Gründe, sondern auch positiv 
läßt sich darlegen, daß die Geistbitte nicht zum V U gehört. 


Die positiven Gründe gegen die Geistbitte lassen sich 
auf zwei Hauptargumente vereinigen: die mangelhafte handschrift- 
liche Bezeugung und die Störung der Struktur des VU. 

Aus der Widerlegung des methodologischen -Grundes, den 
Harnack für die Ursprünglichkeit der Geistbitte bei Lk anfühtt, 
hat sich bereits ergeben, auf wie schwachen Füßen die Geistbitte 
in der handschriftlichen Überlieferung steht: Erst im 11. und 
12. Jhrhdt. taucht sie in zwei Minuskeln auf. 

Das zweite Hauptargument ist die Störung der Struktur 
des inhaltlich und formell so vollendeten, organisch sich entfalten- 
den Gebetes. Im folgenden wird dieser Gedanke ausgeführt und 
damit Stellung genommen zu der zweiten Frage Harnacks: 
Wo stand ursprünglich die Geistbitte ? 

Aus inneren Gründen paßt die Geistbitte schlecht in das 
VU, sie fügt sich nicht mit den ersten Bitten zusammen und stört 
den ganzen Zusammenhang des Gebetes. Diesen Gedanken führt 
Harnack als Grund dafür an, daß sie allein an Stelle der beiden 
bei Lk überlieferten Bitten vor der vierten Bitte gestanden habe, daß 
also das Herrngebet bei Lk ursprünglich bloß aus der Geistbitte 
und der vierten bis sechsten Bitte bestanden habe. Der Prämisse 
stimmen wir zu: Die Geistbitte gehört nicht in das von Jesus 
stammende Gebet, weder dem Inhalt noch der Form nach. Die 
Bitten um Heiligung des Namens und Kommen des Reiches sind 
nach Harnack: (S. 201) „kurze gedrungene Gebetsseufzer eschato- 
logischer Färbung... sie gehören zusammen und stellen eigentlich 
eine einzige Bitte dar...die Bitte um den Geist aber bezieht 
sich auf die Gegenwart und es ist ausdrücklich gesagt, was der 
Geist soll: er soll (die Herzen) reinigen. Das liegt in einer ganz 
anderen Richtung als die drei ersten Bitten bei Mt.“ Noch aus 
einem andern inhaltlichen Grunde ist die Geistbitte dem V U 
fremdartig. Unter dem Reinigen ist jedenfalls Reinigung von Sün- 
den zu verstehen. So faßt wenigstens Gregor von Nyssa die Bitte 
auf, wenn er schreibt: odxoö». idia ve nal EZaigerog Tod dyiov 
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IIvebuarog Övvauig ve nal Evoyeıa, vo nadaigeıw TE nal dpıEvaı 
Tas auagrias, bs 6 edayyeiınög Adyog uagrögeraı'). Dann wäre 
die Bitte um Sündenvergebung, die fünfte Bitte, eine Wiederholung 
der Geistbitte, was sich mit der jede Tautologie und allen Wort- 
reichtum meidenden Einfachheit und Prägnanz des V U nur schlecht 
vereinbaren läßt. Die zusammenfassende Kürze des sprachlichen 
Ausdrucks der tiefreligiösen, universellen Gedanken in je einer 
Bitte ist ein charakteristischer Vorzug des christlichen Mustergebetes. 

Gerade die Form, die durchsichtige, festgefügte Gliederung 
des VU läßt die Geistbitte nicht zu. „Die sieben Bitten zerfallen,“ 
so analysiert A. Ehrhard in seinen V U-Predigten das Gebets- 
gefüge, „in zwei Gruppen, von denen sich die erste auf Gott be- 
zieht: Geheiligt werde dein Name — Zu uns komme dein Reich 
— Dein Wille geschehe, während die zweite Gruppe die Mensch- 
heit und zwar als eine geschlossene Einheit zum Gegenstand hat: 
Gib uns heute unser tägliches Brot — Vergib uns unsere Schuld 
— Führe uns nicht in Versuchung — Erlöse uns von dem Übel“ 
(S. 22f.). „Die drei ersten Bitten des VU schließen sich zu 
einem einheitlichen Gebete zusammen, das bei aller Kürze den 
höchsten Inhalt besitzt, der sich mit menschlichen Worten aus- 
drücken läßt, und dem Leben der Menschheit die hehrste Weihe 
verleiht, deren es überhaupt fähig ist. Denn die erste setzt ihm 
das denkbar höchste Gesamtziel in Gottes Verherrlichung; die 
zweite verspricht ihm das wertvollste Gesamtresultat: die Ver- 
wirklichung des Reiches Gottes auf Erden; die dritte gibt ihm in 
der Erfüllung des Willens Gottes das wirksamste Gesamtmittel zur 
Erreichung jener Gesamtaufgabe“ (S. 47). „Die zweite Gruppe 
der Bitten des V U [zerfällt] wieder in zwei Teile, die den zwei 
wesentlichen Bestandteilen der menschlichen Natur selbst ent- 
sprechen. Diese zwei Bestandteile des menschlichen Wesens, Leib 
und Seele, sind aber selbst wieder einander nicht gleich an Wert, 
sondern, so weit der Himmel die Erde überragt, so hoch steht die 
Seele des Menschen ihrem Sein und ihrem Werte nach über seinem 
Körper. Diesem Verhältnisse entspricht es vollkommen, wenn nur 
eine der Bitten der zweiten Gruppe sich auf den Körper bezieht, 
während die drei übrigen die Seele des Menschen zum Gegenstand 
haben“ (S.59f.). „Faßt man die. Gruppe der drei letzten Bitten 
näher ins Auge, so tritt auch innerhalb derselben eine bewun- 





1) Migne, P. gr. XLIV 1157. 
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derungswürdige Gliederung hervor. Die erste, die Bitte um die 
Vergebung unserer Schuld, bezweckt die Entfernung des Hinder- 
nisses, das wir in unserem vergangenen Leben durch unsere 
Sünden geschaffen haben. Die zweite Bitte, die um die Bewahrung 
vor der Versuchung fleht, bezieht sich offenbar auf die Gefahren 
der Zukunft. Die dritte endlich zielt auf jenen endzeitlichen Zu- 
stand der Menschheit hin, in dem die volle Erlösung von dem 
Übel eintreten und eben dadurch die volle Verherrlichung Gottes 
erreicht, sein Reich endgültig gekommen und sein heiliger Wille 
vollkommen erfüllt sein wird“ (S. 80£.). 

Das ist die Schönheit des V U, die vollendete Komposition 
und Disposition, die zu einer großen Gebetseinheit zusammen- 
gefaßte Mannigfaltigkeit der sieben Einzelbitten, die jedesmal einen 
Hauptgedanken ausdrücken. Die Geistbitte aber geht wegen ihrer 
Zweiteiligkeit („dein Heiliger Geist komme über uns und reinige 
uns“) nicht mit der Geschlossenheit der anderen Bitten zusammen 
und würde sich unorganisch in den fast architektonisch geglieder- 
ten Aufbau des Herrngebetes eindrängen. Die naturwüchsige, 
unnachahmliche Kunst in der Fassung des VU, in dem sich 
Christus zuerst an die Güte Gottes („Vater unser“), dann an seine 
Allmacht („der in den Himmeln“) und Majestät („geheiligt werde 
dein Name“) wendet, um daran die alles umfassende Bitte um 
das Kommen des Reiches zu knüpfen, der sich dann die Bitten 
für den einzelnen Menschen anschließen, diese rein formale Schön- 
heit wundervoller Steigerung im Anfang des Gebetes würde durch 
die Geistbitte empfindlich gehemmt !). 

Paslack glaubt zwar diesen Grund entkräften zu können. 
Nach ihm (S. 17) enthält die Geistbitte eigentlich zwei Bitten, 
erstens die Bitte um den Heiligen Geist und zweitens die Bitte 
um unsere Reinigung, sodaß es sehr wohl gestattet erscheine, den 
ersten Teil für die ursprüngliche zweite und den zweiten Teil für 
die dritte Bitte zu halten. Durch eine spätere Hand sei der erste 
Teil bei Lk und Mt durch die zweite Bitte &Addıo 7 Baoıdeia 
oov, und der zweite Teil nur bei Mt, nicht auch bei Lk durch 
die dritte Bitte yernInto 16 Heinud 00v ws Ev oVgav@ nal Eni 





i) Vgl. Schneider, Zum Gebet des Herrn 123f. Ferner vgl. nach 
ThJB XXVII (1907) 212 für die „Architektonik‘“ L. Wulff, Dekalog und 
Vaterunser, Parchim 1907. G. Heinrieci, Der literarische Charakter der ntl 
Schriften 106 sagt: „Wenn Kunst in der Fassung ist, ... so ist diese Kunst 
nicht angelernt, sondern naturwüchsig.‘ 
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yng ersetzt worden. Doch sind das rein willkürliche Annahmen, 
für die man vergeblich nach Anhaltspunkten suchen wird. 

Die Bitte um den Heiligen Geist stört die Struktur des VU. 
Auch Harnack bestätigt aus inneren Erwägungen: „zur Bitte um 
den Heiligen Geist paßt weder die Bitte um die Heiligung des 
Namens recht, noch die Bitte um das Kommen des Reichs. Sie 
passen weder ihrem Inhalte noch ihrer Form nach“ (S. 201). Ist 
aber Harnacks Annahme berechtigt, daß Lk statt der drei 
ersten Bitten nichts anderes geschrieben habe als //areo, £/- 
vera TO dyıov nvedud oov [Ep’ hudsl ai xadagıodın Nhuds? 
Diesem Texte sei aus Mt bald’ die eine, bald die andere. Bitte 
(d. hı. die erste oder die zweite) hinzugefügt worden. Es sei näm- 
lich nicht einzusehen, warum Marcion die Bitte um die Heiligung 
des Namens ausgestoßen hätte, wenn er sie vorfand. Umgekehrt 
könne man fragen, wie die übrigen vier Zeugen dazu kamen, die 
Reichsbitte auszumerzen, wenn sie ursprünglich war. Ausmerzung 
lasse sich überhaupt nicht erklären. Dann aber sei die Schluß- 
folgerung geboten, daß im Lk-Texte weder die erste noch die 
zweite Bitte gestanden hat. Die dritte Bitte fehlt ohnehin bei Lk. 
Also habe er vor der Brotbitte nur die Geistbitte gehabt. 

Dieser Schlußfolgerung liegt wiederum das textkritische Prinzip 
zugrunde, daß abweichende, schwierige, kürzere, seltene Lesarten 
den Vorzug verdienen. Lectio difficilior placet. Es ist dies ein 
Grundsatz, der nur solange Geltung hat, als sich die Varianten 
'entweder nicht anderweitig erklären lassen oder keine inneren 
Widersprüche ergeben. Aber die Entstehung der Abweichungen 
ist, wie sich zeigen wird, in diesem Falle sehr leicht zu begreifen. 
Mit schlagender Beweiskraft hält von Soden!) der von Harnack 
geübten Kritik folgende Fragen entgegen: 

„l. Warum findet sich denn die Geistbitte nie allein, son- 
dern bei Mareion nach ihr unsere zweite, bei Gregor und seinen 
Nachfolgern vor ihr unsere erste Bitte? 

2. Wenn diese beiden Bitten aus Mt in den Lk-Text über- 
führt wurden, wie konnten sie die ursprüngliche Bitte in allen 
Evangelienhandschriften verdrängen? Das ist ohne Analogie in 
der Geschichte der Textänderungen: eingefügt wurde, nicht aber 
ersetzt. Und das ist doppelt unbegreiflich, da doch ‚die Bega- 
bung mit dem Heiligen Geiste im apostolischen und nachaposto- 





!) Die christliche Welt XVIII 220. 
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lischen Zeitalter das entscheidende, den Chhristenstand begründende 
Erlebnis war‘. 

3. Wenn Lk schon in ältester Zeit aus Mt ergänzt wurde, 
warum dann nur durch jene zwei Bitten und nicht wie später 
stets, auch durch die dritte? 

4. Warum hat schon Marcion aus Mt ergänzt, dem Ev, das 
ihm am unsympathischsten war, und gerade eine Bitte eingefügt, 
die so sehr an die von ihm bekämpften jüdischen Vorstellungen 
sich anlehnte. (nämlich ‚zu uns komme dein Reich‘)? Warum 
hat Gregors Gewährsmann gerade die Bitte um Heiligung des 
Namens eingefügt und die Reichsbitte übergangen?“ Alle diese 
Rätsel sind gelöst, wenn unsere zwei ersten Bitten immer, die 
Geistbitte nie im Lk-Ev standen. 

Bei Lk sei die Geistbitte ursprünglich, meint Harnack, aber 
sie habe nicht zum ursprünglichen Herrngebet, wie es Christus 
lehrte, gehört. Die hierzu von Harnack angeführten Gründe können 
nur zur Verstärkung dessen dienen, was schon über die innere 
Inkonvenienz der Geistbitte im VU gesagt wurde. Lk habe das 
ursprüngliche Herrngebet nur durch diese Eingangsbitte vermehrt. 
Zwar könnte es scheinen, als sei die Bitte um den Heiligen Geist 
Christen, namentlich paulinischen, so natürlich gewesen, daß die 
Hinzufügung derselben einer Erklärung nicht bedürfe. Aber erstens 
sei die altchristliche Vorstellung die gewesen, daß man den Geist 


entweder hat (als dauernden Besitz) oder nicht hat — als täg- 
liche Bitte erscheine die Bitte um den Heiligen Geist daher auf- 
fallend — sodann mache auch der Zweck, um dessen willen hier 


um den Geist gebeten wird (die „Reinigung*), es wahrscheinlich, 
daß es sich um’ ein Initiationsgebet handelt, d. h. um ein Gebet, 
durch das der Christenstand erst begründet werden soll, also etwa 
. um: ein Vorbereitungsgebet auf den Empfang der Taufe. Aber 
wenn wir mit Harnack die Geistbitte als Taufgebet auffassen (vgl. 
Apg 8, 15. 16), dann bieibt die Bitte beschränkt auf den Kreis der 
Katechumenen. Von einer solchen Beschränkung ist im Ev keine 
Rede. Immer klarer zeigt sich die Unhaltbarkeit der Geistbitte 
im VU. 

Harnack sucht nun die Entstehung der Geistbitte bei Lk 
'noch dadurch zu begründen, daß er (S. 205f.) sagt, durch die 
Bitte um den Heiligen Geist solle sich das VU von dem Gebet 
der Johannesjünger unterscheiden. Auf die Unterscheidung 
vom Täuferkreis falle der Schwerpunkt. Das ergebe sich aus 
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der Vergleichung mit Apg 19, 1 ff., wo Paulus in Ephesus Johannes- 
jünger trifft, die auf die Bußtaufe des hl. Johannes getauft sind, 
aber noch nichts vom Heiligen Geiste gehört haben. Dies und die 
Geistbitte stehe nun in engstem Zusammenhange mit dem von 
Lk 11,1 berichteten Anlaß des VU: „Herr, lehre uns beten, wie 
auch Johannes seine Jünger gelehrt hat.“ Der Gegensatz zu den 
Johannesjüngern soll den Anlaß zur Geistbitte wie zum ganzen 
Gebete bei Lk gegeben haben. 

Aber noch weiter gehen seine Schlüsse: Er läßt auch den 
Anlaß selbst nicht als geschichtlich gelten. Dieser Anlaß korre- 
spondiere nur mit der Geistbitte, diese ist nachträglich hinzugefügt, 
also fällt auch der Anlaß hin. Mit der Korrespondenz der Geist- 
bitte zu dem von Lk berichteten Anlaß, also mit der Gegensätz- 
lichkeit zu den Johannesjüngern beweist er das Eindringen der 
Geistbitte, und mit letzterem die Ungeschichtlichkeit des Anlasses. 
Dieser Schluß wäre nur dann zulässig, wenn allein die Geistbitte 
den Anlaß erklären könnte. In Wirklichkeit ist aber von einem 
Gegensatze, von dem Zweck der Unterscheidung der Jesus- und 
Johannesjünger durch das VU gar keine Rede. Der Anlaß ist 
nicht abhängig von der Geistbitte. Das VU verträgt sich auch 
recht gut ohne die Geistbitte mit der berichteten Veranlassung. 
Letztere ist handschriftlich gut bezeugt, so daß kein einleuchtender, 
nicht einmal ein probabler Grund vorliegt, kein innerer und kein 
äußerer, den lukanischen Bericht über die Veranlassung des Herrn- 
gebetes fallen zu lassen. Wie sich dieser Bericht mit der Stel- 
lung des VU in der Bergpredigt bei Mt verträgt, ist eine andere 
Frage. 


8 3. Erklärung des Eindringens der Geistbitte. 


Trotz der Anfechtbarkeit der Geistbitte, wegen ihrer tatsäch- 
lich schlechten Bezeugung und ihrer inneren Unmöglichkeit, müssen 
ältere Hss, die uns verloren gegangen sind, sie enthalten haben. 
Denn Gregor von Nyssa und Maximus Konfessor können sie nicht 
einfach aus der Luft gegriffen haben, sondern lasen sie jedenfalls 
in ihrer Textvorlage. Ihr Zeugenwert ist wohl nicht ein dop- 
pelter, sondern nur ein einfacher, denn Maximus, der u. a. eine 
Apologie für Gregor schrieb, ist von diesem abhängig, wie Gom- 
befis!) in seiner Ausgabe der Werke des Maximus, und nach ihm 





!) Paris 1675. Es erschienen nur zwei Bände; abgedruckt in Migne, 
P. gr. XC und XCI. 
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Zahn nachgewiesen hat, und wie Harnack!) selbst zugibt. Und 
die beiden jüngeren Hss 700 und 214 haben wohl auch eine Tra- 
dition. Es bleibt also die Frage zu beantworten: Wie läßt sich 
das Auftreten der Geistbitte erklären? Nach Analogie 
nachweisbarer Fälle können wir uns konkret vorstellen, wie sie 
in den Ev-Text eindrang. Wenn die oben $S. 41 erwähnte An- 
nahme richtig ist, daß nämlich die Geistbitte als Tlaufgebet dem 
Kreis der Johannesjünger entstammt, so ist es leicht möglich, daß 
ein Schreiber sie zu den Worten zados xai Iodvns &öldagev 
toös uadnras abrod (Lk 11,1) an den Rand notierte. Derartige 
Marginalbemerkungen wurden häufig gemacht. Marcion hätte dann 
eine solche Hs vor Augen gehabt und mit der ihm eigenen Kühn- 
heit seinen Ev-Text danach verändert. Die Geistbitte mußte ihm 
um so willkonımener sein, als ihn die erste Bitte zu sehr an den 
zu heiligenden Namen des Jahve der Juden erinnerte. Gab es 
für seinen Antijudaismus einen besseren Ersatz? Die Bitte um 
den Geist paßte dem Kritiker Marcion vorzüglich: Das Herrngebet 
mußte eine solche Bitte enthalten. Gerade die Betrachtung der 
Persönlichkeit Marcions, dieses ältesten Zeugen für die Geist- 
bitte, seines Charakters und seiner Tendenzen liefert uns Gründe 
zum Verständnis des Auftretens der fraglichen Bitte. Ein Mann 
von beweglichem Geiste und Leben, der die Evv nach Mt, Mk 
und Jo in ihrem ganzen Umfange verwarf, hatte Marcion nicht 
viel Scheu und Achtung vor dem Lk-Ev und hielt seinen Text 
keineswegs für ein unantastbares Ev. Im Sinne seines Systems 
und seiner Anschauungen über Judentum und Christentum übte 
er skrupellose Kritik, ohne daß er sich darüber Vorwürfe machte, 
hier Neues hinzuzufügen, dort ihm nicht Passendes wegzulassen 
oder zu verändern ?2). Er ließ sein Lk-Ev erst mit dem dritten 





!) Sitzungsberichte 1904, I 197. 

2) Als Zeugen seien Cyrill von Jerusalem, Irenäus, Tertullian, Epiphanius 
und Theodoret angeführt. - Vgl. KL VIII? (Freiburg i. B. 1893) 669. — 
Cyrilli Hieros. Catechesis VI n. 16 (Migne, P. gr. XXXIII 565): ... (Mao- 
ziov) rowros EroAumosv Exzöyaı tas wagtvglas.... Cat. XVI n. 7 (Migne, 
P. gr. XXXIII 928): ... Iloöros yao Maoxiwv, 6 ddewraros ... meguexope Täs 
dx vjs IIakaräs Avadınens uagrvolas ... Irenaeus, Adv. haereses I, 17, 2 ed. 
Massuet (Paris. 1710) 106: Et super haec, id quod est seeundum Lucam Evan- 
gelium eircumeidens, et omnia quae sunt de generatione Domini conseripta 
auferens, et de doetrina sermonum Domini multa auferens, in quibus mani- 
festissime conditorem huius universitatis suum. Patrem eonfitens Dominus 
conseriptus est; semetipsum esse veraciorem, quam sunt hi, qui Evangelium 
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Kapitel beginnen, verstümmelte es also um die ganze Geschichte 
von Zacharias und Elisabeth, der Verkündigung und Geburt des 
Herrn, sowie seiner Jugendzeit. Auf die Art und Weise, wie er 
im einzelnen die Evv kritisierte, kann hier nicht eingegangen 
werden. Die Tatsache seiner zersetzenden „Kritik* an dem Lk-Ev 
erkennt man klar aus den bedeutenden Überresten seines eigenen 
Ev. Aber es verlohnt sich, die Grundlagen, Motive und Mittel 
seiner Kritik zu betrachten. Maßstab und Richtschnur für seine 
Textänderungen war sein eigenes Gutdünken. Er fußte nicht auf 
den überlieferten Urkunden, sondern stellte aus eigener Macht- 
vollkommenheit, nach eigenem Gefühl und Geschmack die ur- 
sprüngliche Gestalt des Christentums und den ursprünglichen Wort- 
laut seiner Urkunden fest. Er zerriß die Verbindungskette mit 
Christus, lehnte die gesamte kirchliche Tradition ab, die schrift- 
liche sowohl wie die mündliche, behauptete aber trotzdem ein 
Christ zu sein. Seiner widerspruchsvollen Stellung, die er einer- 
seits durch die Verneinung und Beschimpfung der kirchlichen Über- 
lieferung einnahn! und die ihn anderseits doch in Ermangelung 
anderer Schriften zur Benutzung ntl Bücher führte, wurde er sich 
nicht bewußt. Deshalb ist seine positive kritische Arbeit sehr 
gering anzuschlagen. Daß die Geisthitte von ihm selber stammt 
und dann in kirchliche Hss überging, ist nicht gut anzunehmen. 





tradiderunt, Apostoli, suasit (Mareion) diseipulis suis; non Evangelium, 
sed particulam Evangelii tradens eis. Tertullian, Adv. Marcionem IV, 
1.2. (CSEL XLVII pars III [Vindobonae 1906] 422): Omnem sententiam et 
omnem paraturam impii atque sacrilegi Marcionis ad ipsum iam evangelium 
eius provocamus, quod interpolando suum feeit... p.426: nam ex his com- 
mentatoribus, quos habemus, Lucam videtur Mareion elegisse, quem caede- 
ret... Epiphanius, Haer. XLII (Migne, P. gr. XLI 708): ’Eleboouaı d& 
eis Ta Ön’ adrod yeyoauueva, uäalkov ÖE EOoadıovoynusva. Oöros yao Eysı Evay- 
‚yekıov uovov 16 zara Aovräv, nepızezouuevovr And is Aoyns da ıyv Tod Iwrnjoos 
ovAlmpıw zai mv Evoagxov abıod nagovolar. Ob uovov ÖE Tv doynv Antteusv 
6 Avumvansvos Eavıov hneg 10 Evayy£lıov" alla xai Tod TElovs xal T@v uEowv 
molla megıezowe T@v ts ahmdelas Aoymr' alla ÖE apa ra yeypauusva nE00TEHEILzE. 
Movo d& zEyomaı Tobtw ı@ yapaxınoı ro zara Aovzäv Edayyeliw... Theo- 
doreti haereticar. fabular. compendium I. n. 24 (Migne, P. gr. LXXXIII 
376): Oöros Ex Ev ı@v Eüvayyeliov To ara Aovxdv Eöefaro uovov. H. von 
Soden rechnet (Die Schriften des NT 1627) die Geistbitte zu den Abweichungen, 
die für den Originaltext des Lk-Evangeliums nicht in Frage kommen, „weil 
sie unverkennbar eine Tendenz im Sinn der Ideen Mareions verraten“, Vgl. 
auch Th. Zahn, Das Ev des Lukas 768—773 (Exeurs IX: Das Vaterunser 
nach Mareion). 
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Denn das hätte einen Sturm der Entrüstung bei seinen Gegnern 
entfacht, die sein Ev als eine gottlose Fälschung heftig bekämpften 
und mit Argusaugen den eigenen Text hüteten. Wie oben ver- 
mutet, wird die Geisthitte als alte Glosse im zweiten Jahrhundert 
in Marcions Text eingedrungen sein. So wird der Wert seines 
Zeugnisses für die Geistbitte stark beeinträchtigt, obwohl bei mecha- 
nischer Anwendung des textkritischen Grundsatzes: Testibus qui 
consensum praebent praeferendi sunt qui dissensionem testantur, 
Harnack recht behielte. 

Ähnlich wie bei Mareion ‚ist das Taufgebet in dem Evv- 
Exemplar des hl. Gregor von Nyssa vom Rande an die Stelle 
der zweiten, gleich ihm mit ‚es komme* beginnenden Bitte in den 
Text geraten. Und der Gelehrte, der, wie seine ganze Zeit, das 
VU in der Matthäusform gebrauchte, hat die Form, die er in 
seinem Lk-Ev fand, unbedenklich .als Eigentümlichkeit dieses we- 
niger benutzten Ev hingenommen“). Jetzt war der Same für 
die Geistbitte gelegt, sie pflanzte sich in einigen Hss, ein kümmer- 
liches Dasein fristend, fort, um im 20. Jahrhundert zu neuem Leben 
erweckt zu werden. Wie Gregor und Maximus sich mit ihr zu- 
rechtfanden, dafür geben sie einen Fingerzeig in ihrer Auslegung. 
Beide weisen auf die Beziehung zur Trinität hin. Gregor schließt 
aus der Macht des Heiligen Geistes, Sünden nachzulassen, auf 
dessen göttliche Natur ?). Oöxoöv idia ze nal £Saigerog tod aylov 
IIveöuaros Öbvauis ve nal Ev&oysıa, TO nadaigeıw ve nal dyızvaı 
as Auagrias, @s 6 Eebayyelınög Adyos uaorigeran. Obxoöv 6 
mv Öbvauıp Ts dp&oews aurd TÜV duaguıov ua_TVEHEAS OvV- 
EUAGTÜGNOGE ndvıos aöirg iv Yedınta. Später fährt er fort): 
Ei oöv dyinoı ucv Auaorias 6 Ilarho, algeı d& 6 Tiög Tod xöo- 
uov mv Auagriav, nadugilsı ÖE ro LlIveüua To dyıov En 1@v ıng 
duagriags uolvoudıwv ois Av EyyErnraı' vi Eg0Öow oi ci) löia 
nooonoAsuodvres Con; AM EYE Ep’ huäs vo Iveöua 1 
dyıov, nal nadagıodın huds nal morhosıe dentinodg Tov Öbypniov 
Te al VEONGENGV vonudıov, TOV dd TNS TT000EVXNS hulv nragd 
Ing Tod Iwrnjgog bmodeınvvusevov Povnis, © N:Öddga Eis Todg 
aiovas ıov aiovov. ’Aufv. Und Maximus schreibt*): I/argösg 
yao, „ai övduaros Ilaroös, zai Baoılelas Iaroös Önkwow Exeı 





') von Soden, Die christliche Welt XVIIT 223. 
®) Migne, P. gr. XLIV 1157, 
®) Migne, P. gr. XLIV 1160f. 1) Migne, P. gr. XC 884, 
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img noooevynig 1a Ömid' Tv’ dn’ adıns Öidayd@uev Uns AOXNS 
nv uovadırnv Toıdda oEßew, Enınaleiodai Te xal N000RnVVEiv. 
"Ovoua yao tod eod „ai Ilaroös oboıwöosg üpeorag Eorıw 6 
uovoyevng lTios' „ai Baoıleia od Geoö „ai Ilargös, odoıwöog 
&orıv bpeorooa, ro Ilveöua ro dyıov. "O yag Evradda Mardaios 
pnoı PBaoıleiav, dAlayod ıov Evayyslıorov Eregos Ilveoua 
neninnev dyıov, pdorwv, '"EAdETo cov 0 Ilveöua To dyıov, nai 
xadagıodın huds. Ist es nicht zu verstehen, daß die Rücksicht 
auf die Trinität ein Grund für die Einschaltung der Geistbitte in 
das VU war? Man wollte im ersten Teile des Herrngebetes die 
Beziehung zur Trinität nicht missen: von Anfang an sollen wir 
lernen, die einige Dreifaltigkeit zu verehren und anzurufen. Auf 
Gott den Vater wies die Anrede hin, die erste Bitte „geheiligt 
.werde dein Name* (övoua .... odoıwöog Öpeorwg Eorıv 6 UoVo- 
yevis Yiös) bezog sich auf Gottes Sohn, auf Christus, das fleisch- 
gewordene Wort, und der Heilige Geist? Sollte er im V U unbe- 
rücksichtigt bleiben? Ein neues Moment für das Verständnis der 
Geistbitte! 

Die Behauptung Harnacks, Gregor von Nyssa lasse in seiner 
Auslegung des VU die Worte 2&29&w i) Paoıleia oov ganz bei 
Seite, erweckt den Anschein, als habe Gregor diese Bitte gar 
nicht gekannt. Sie ist unrichtig. Denn Gregor widmet den beiden 
Bitten dyıaodntw To Övoud oov' £EidEro h Baoıleia cov eine 
breite Erklärung, den ganzen Aöyog zeiros!) (T''), von dem sich 
nur etwa ein Viertel am Schlusse mit der für Gregor bei Lk über- 
lieferten Geistbitte beschäftigt. Gregor erklärt nicht nur die Bitte 
um den Geist, wie Harnack will, sondern erklärt sie für identisch 
mit der Reichsbitte (Tö ö& Dlveöua zo dyıov Baoıkeia Eoriv). 
Freilich hat er letztere in seinem Lk-Texte nicht gelesen. Dem 
hl. Gregor mußte die Geistbitte sehr willkommen sein wegen der 
daraus entspringenden Beziehung der Trinität zum V U; wissen 
wir doch, daß die Trinitätslehre einen der Lieblingsgegenstände 
für Gregors Betrachtungen bildet. 

Die Bezeugung der Geistbitte ist im ganzen recht schwach. 
Weder das handschriftliche Material noch auch die Väterzeugnisse 
sind stark genug, um ihre Ursprünglichkeit bei Lk zu begründen. 
Nach Form und Inhalt paßt sie nicht ins VU. Auf der anderen 
Seite ist ihr Erscheinen begreiflich aus inneren und äußeren 





1) Migne, P. gr. XLIV 1148—1161. 


Dritter Abschnitt: Untersuchung über die Geistbitte. 47 


Gründen. Es ist also anzunehmen, daß sie später, freilich schon 
im zweiten Jahrhundert in den Text kam. 


Wir haben im ersten Teile unserer Abhandlung den ursprüng- 
lichen Wortlaut des VU nach den Evv Mt und Lk textkritisch 
festgestellt. Das Resultat lautet anders im ersten als im dritten 
Ev. Bei aller Übereinstimmung im Gesamtcharakter des Herrn- 
gebetes ergaben sich manche Differenzen; Wort für Wort ver- 
tragen die überlieferten Textgestalten keine Vergleichung. Die 
lukanische Form ist kürzer als die des Mt. Lk begnügt sich mit 
der einfachen Anrede sdree ohne das Attribut Hu» 6 &v rois 
oögavois, die dritte Bitte „dein Wille geschehe wie im Himmel 
also auch auf Erden“ fehlt bei ihm, er setzt das Präsens an zwei 
Stellen, wo Mt seinen Aorist hat (öiöov bzw. Öög in der vierten, 
und dgpiouevr bzw. dypixauev in der fünften Bitte), er läßt nicht 
um dorov... onuegov, Sondern um dorov ... To xa9” Tusgar, 
nicht um Vergebung von öpeılnuare, sondern von duaotiaı bitten, 
bringt im Anschluß daran die Wendung xai yag adroi dpiouev 
nzavıi Öpeikovrı huiv gegenüber-Mt &s xai Aueis dpimauev voig 
öpeikkraıs huov und läßt endlich die siebente Bitte vermissen. — 
Die Untersuchung der Geistbitte ergab, daß sie nicht als ursprüng- 
licher Bestandteil des VU angesehen werden kann. 

Damit ist unsere Aufgabe nicht erschöpft. Sie verlangt auch, 
daß wir den V U-Text mit seiner literarischen Umgebung ver- 
gleichen. Zur Individualbetrachtung muß die Milieubetrachtung 
treten. Es muß die Stellung des VU iin NT, in der altchrist- 
lichen Literatur und im jüdischen Schrifttum untersucht werden, 
um die literarische Eigenart oder Abhängigkeit und Verwertung 
zu ermitteln. 


II. Literarkritischer Teil. 


Erster Abschnitt: 
Das VU im NT. 


Die literarkritische Untersuchung beschäftigt sich mit der 
literarischen Stellung des V U, mit der Frage nach der Priorität, 
nach Parallelen, nach etwaigen Quellen. Naturgemäß sind es die 
Schriften des NT als der blutsverwandte literarische Stamm, 
die das erste Vergleichsmaterial bilden. Wenn wir zunächst die 
beiden Formen des VU für sich allein betrachten, ehe wir die 
ntl Parallelen heranziehen, so drängt sich nach dem Resultate des 
ersten Teiles dieser Abhandlung die Frage auf: Welcher von bei- 
den Evangelisten hat die ursprünglichere Gestalt des V U über- 
liefert? Zur Beantwortung dieser Frage betrachten wir darum im 
ersten Paragraphen dieses Abschnitts das V U im gegenseitigen 
Verhältnis beider Formen und im ‘Rahmen des synoptischen 
Problems. 


8 1. Vergleichung der Mt- und Lk-Form des VU: 
a) In ihrem gegenseitigen Verhältnis. 


Nach dem bisherigen Ergebnis haben wir zwei ungleiche 
Formen des VU, die wir zur besseren Übersicht einander gegen- 
überstellen (die den beiden Evangelisten gemeinsamen Worte sind 
unterstrichen): 

Mt 6, 9—13: Lk 11, 2—4: 
lIdreg hu@v 6 Ey vois oögavois, Lldreg, 
ayıaodiTo TO Övoud 00V' ayıaodıta TO Övoud 00V’ 
&iddıo 1 Baoıkeia cvov' eidaro 1 Baoıkleia 00V‘ 
yerndiTo vo YEinud 00V 
@G Er odoav@ nai Eni yüg' 
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Mt 6,9—13: Lk 11, 2—4: 
vov dgrov Hußv vov Emioboıov To» doTov huov Tv Eriodoıov 
Öös Auiv oruegov' dldov Huiv To na®” Nusgav' 


xai dpes Huiv 1a Öpeiinuara nal dpes huiv as duaoriag 
Nuov, Os ai hueis dpinauev Nuov, nal yag abroi dpiouev 
tois Öpeileraus huov' navri Öpeilovr huiv' 

rail um eioeveyuns huds eis neı- xal wi) elosv&yans hudg eis meı- 
oaouov, AAld Hücaı Nuäs dnd gaouör. 
Tod TOVNOOV. 


Trotz der offensichtlichen Unterschiede gehen die beiden Text- 
gestalten des Herrngebetes wegen der durchgängigen Überein- 
stimmung, namentlich wegen des von beiden gebrachten, eigen- 
artigen Wortes Zrrıodoros, das sich sonst nirgends findet, auf eine 
gemeinsame, schriftliche oder mündliche Quelle zurück. 

So erhebt sich die Frage, wer den ursprünglicheren Text 
bewahrt hat. Folgende Möglichkeiten sind vorhanden: 

1. Einer von beiden hat das wahre V U. Dann hat entweder 

a) Lk gekürzt oder 
b) Mt erweitert. 


. Keiner von beiden hat das wahre VU. Dann war das 
von Christus gelehrte VU 
a) noch kürzer als das lukanische oder 
b) noch länger als das matthäische oder 
c) die Wahrheit liegt in der Mitte, sodaß Mt erweitert, 
während Lk gekürzt hätte. 

Die Bejahung der letzten Frage ist schwer zu begründen, sie 
setzt an die Stelle einer einfachen eine mehrgliedrige Hypothese, 
verfällt so leicht der Willkür und ist auch wirklich noch nicht 
gewagt worden. Nur einen Schritt in dieser Richtung ' tut P. 
Wernle!), wenn er die Kürzung der Anrede dem Lk, die Hinzu- 
fügung der dritten und siebenten Bitte dem Mt zuschreibt. 

Nach abstrakter Betrachtung ist immer der kürzeste Text 
der beste. Demnach käme Harnack der Wahrheit am nächsten, 
der behauptet, das von Christus gesprochene Gebet sei noch kürzer 
gewesen als es Lk überliefert, es habe nur aus der einfachen An- 
rede zıdreg und der sog. vierten bis sechsten Bitte bestanden. 


LO 





1) Synoptische Frage 68. 
Neutest. Abhandl. IV, 5. Hensler, Vaterunser. 4 
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Dieses Ergebnis stützt er auf seine Wiederherstellung des lukani- 
schen Textes, nach der das VU bei Lk vor der Brotbitte nur die 
Geistbitte hatte. „An die Ursprünglichkeit der ersten Bitte, wie 
sie Lk bietet, kann nicht gedacht werden; enthält sie doch seine 
eigene religiöse Anschauung oder richtiger die religiöse Erfahrung 
und Anschauung des Kreises, zu dem er gehört. Die Annahme 
ist nicht notwendig, daß er sie selbst stilisiert hat; sie kann 
ihm bereits überliefert worden sein. Die Begabung mit dem (hei- 
ligen) Geist war im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
das entscheidende, den Christenstand begründende Erlebnis. In- 
dem Lk oder seine Gewährsmänner die Bitte um den Geist dem 
Herrngebet als Einleitung oder besser als Grundlegung voranstellen, 
ergänzen sie es, wie sie es nach ihrer Erfahrung ergänzen muß- 
ten. Würden sie Jesus Christus selbst hier genannt haben, so 
würden sie die Erfahrung, um die es sich handelt, nicht in ihrer 
unmittelbaren und deutlichen Form ausgesprochen, sondern schon 
theologisch fixiert haben. Der ‚Geist‘ ist das unmittelbar (ewisse 
und Notwendige“ (S. 202). Da nun aber die Voraussetzung Har- 
nacks, daß Lk: die Geistbitte in sein V U aufgenommen habe, im 
ersten Teile dieser Abhandlung sich als nicht genügend begründet 
erwies, ist auch die obige Beweisführung hinfällig. Aber auch 
daran könne „kaum gedacht werden, daß die drei ersten Bitten, 
welche Mt bietet, ursprünglich sind“. Es sei kein Motiv einzu- 
sehen, das den Lk hätte „bestimmen können, die Bitten zu streichen, 
wenn sie ihm. im Herrngebet überliefert gewesen wären.“ Aber 
hier wird vorausgesetzt, was nicht bewiesen ist. Lk hat die erste 
und zweite Bitte nicht gestrichen, sondern bringt sie in seinem 
Ev. Also steht diese Argumentation auf schwachen Füßen. Außer- 
dem ergibt sich aus der Voraussetzung, daß Lk die üblichen Bitten 
nicht kenne, noch nicht, daß Mt sie erfunden hat. Dazu komme, 
„daß die drei ersten Bitten bei Mt zusammengehören und eigent- 
lich eine einzige -— eindrucksvoll, aber auch kunstvoll — stilisierte 
Bitte darstellen“. Dies rein formale Moment würde nur dann 
für die Posteriorität der drei Bitten in die Wagschale fallen, wenn 
sich nachweisen ließe, daß eine von ihnen nicht ursprünglich und 
die andern schlecht bezeugt wären. Umgekehrt aber läßt sich 
die Frage aufwerfen, ob es Mt wohl gelungen wäre, eine so ein- 
drucks- und kunstvolle Bitte zu stilisieren. Das Zugeständnis, daß 
die drei ersten Bitten bei Mt zusammengehören, kann uns von 
Wert sein. — Somit dürfte die Wahrscheinlichkeit, daß das von 
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Jesus gelehrte V U kürzer als das lukanische war, einer Grundlage 
entbehren. 

Aber war es vielleicht noch länger als das von Mt über- 
lieferte? Die Extreme berühren sicb, auch in ihrer Wahrschein- 
lichkeit. Von vornherein ist nicht anzunehmnn, daß der Schatz 
der Überlieferung immer kleiner wurde, sondern daß man ihn als 
köstliches Gut sorgsam hütete. Es dürfte auch schwer sein zu 
sagen, was dem V U, wie wir es gewohnt sind, noch fehlt. 

So bleiben per exelusionem nur die Möglichkeiten offen, daß 
Lk gekürzt oder Mt erweitert hat, daß wir in einer der über- 
lieferten Gestalten das ursprüngliche Gebet des Herrn besitzen. 
Die Mehrheit der Forscher entscheidet sich für Lk, „da Verkürzung 
eines auf Jesus zurückgeführten, von der Gemeinde stets gesproche- 
nen Gebetes viel schwerer denkbar ist, als die Erweiterungen, die 
sich teils als Erklärung des Vorhergehenden (dein Reich komme) 
teils als positive Ergänzung des Negativen (führe uns nicht in 
Versuchung) leicht ergaben“ '!). 

Aber es läßt sich Stichhaltiges anführen, was eine gegen- 
teilige Meinung rechtfertigt. Wäre das VU des Lk das ursprüng- 
liche, dann würde sich die bei Mt anzunehmende Erweiterung mit 
der gerade von Mt kurz vorher mitgeteilten Warnung Christi vor 
der woAvAoyia und dem Barrokoyerv schlecht vertragen ?). Auch ist 
es zweifelhaft, ob die Bitten, die Mt über Lk hinaus mehr hat, 
so in Stil und Geist den anderen sich angepaßt hätten, wie es 
tatsächlich der Fall ist, wenn sie später eingefügt worden wären ?). 
Namentlich die drei ersten Bitten gehören, wie uns Harnack ver- 
sichert, so eng zusammen, daß sie eigentlich eine einzige Bitte 





') So Wernle a.a. O. A. Loisy, Les &vangiles synoptiques I (1907) 
599: „Certaines additions dans le texte regu viennent de ce qu’on a voulu 
conformer Luc ä Matthieu.“ Lk habe den Text besser bewahrt. 

?) Vgl. B. Weiß, Die Quellen des Lk, Stuttgart und Berlin 1907, 72. 

3) So auch E. von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christen- 
heit 42: „Was Mt über Lk hinaus mehr hat (beim V U), sind durchaus.dem 
Geist des Herrn entsprechende Bitten, ob sie nun formell ursprünglich hierher 
gehören oder nicht. Die Annahme /späterer Hinzufügung ist durchaus mög- 
lieh, aber von dem Bedenken gedrückt, ob die Bitten, wenn später eingefügt, 
auch so einfach und wahr, den übrigen in Form und Geist entsprechend aus- 
sehen würden. Die Auslassung erklärt sich leichter bei der freien Auffassung 
der Bedeutung des Gebetes, die wir auch zur Zeit der Abfassung des Lk- 
Ev noch voraussetzen können. Jedenfalls ist die Form des Mt mit vollem 
Recht die kirchlich rezipierte geworden.“ 

4* 
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darstellen. Die Auslassung ist leichter zu erklären, denn in jener 
Zeit, wo das Herrngebet noch nicht im Munde aller lebte, war 
seine Form noch nicht so fest gegossen, daß eine Kürzung großes 
Aufsehen erregt hätte. 

Wie aber sind die lukanischen Abweichungen zu er- 
klären? Lk glaubte nur das Allerwesentlichste berichten zu sollen |) 
und führte darum das VU auf eine Formel zurück, die möglichst 
kurz und knapp alles: von Jesus Gelehrte umfaßte und leicht zu 
behalten war. Deshalb reduzierte er die feierlichere Anrede zdreg 
huov 6 &v rois obgavois auf den einfachen kindlichen Ruf zdreg, 
wie er überhaupt den „Vater im Himmel“ durchgehends vermei- 
det 2). Deshalb schien ihm die dritte Bitte, als schon in der zwei- 
ten enthalten, entbehrlich, gleichsam eine Wiederholung der beiden 
ersten (Augustinus), eine Wiederholung, die nur für die Juden mit 
ihren nationalpolitischen Ideen vom Reiche Gottes eine Erklärung 
gab, in welcher Sinne sie um das Reich Gottes bitten sollten. 
Lk schrieb nicht in erster Linie für Juden, und die Heiden hatten 
keinen Grund, bei der Vollendung des Gottesreiches an etwas 
anderes zu denken als an die Vollendung des göttlichen Willens. 
Absichtlich verwandelte Lk den Imperativ des Aorist in den prä- 
sentischen bei der Brotbitte (ö6g in didov) und bewußt setzte er 
to na husgav statt oruegov in dem Gedanken, daß das Brot 
uns an jedem Tage gleich notwendig ist, daß wir seiner fortwährend 
bedürfen. “Auagriaı ist eine Erläuterung des bei Juden wirk- 
sameren bildlichen öypsıAjuare, aber das Bild wird mit öpeilovzı 
von Lk doch aufgenommen, nachdem es durch duegriaı vorbe- 
reitet ist. Zugleich deutet das markantere zavri Öpelkovrı statt 
rois Öpeikeraıg?) im Zusammenhang mit dem Präsens dpiouev 
gegenüber dphrauev bei Mt, sowie das Präsens in der vierten Bitte 
darauf hin, daß wir durch die dauernde Übung und Gewohnheit 
des Vergebens uns der Vergebung von seiten Gottes wert machen 
müssen. Die siebente Bitte war für Lk nur die Verdeutlichung 





!) Analogien s. unten S. 56. 


c 


2) Vgl. Lk 6,36: IWweode oixtiouorss, zadas 6 nano Vu@v oixuiouwv 
doriv (Mt 5,48: "Eosode od» Dusls relsıoı @s 6 nano bußr 6 oVodvıog Telsıdg 
Zorw); Lk 12,30: ...du@rv de ö narno older Ötı yomlere tobrwv (Mt 6, 32: 

. oidev yao 6 narno vu@v Ö obodrıos Örı gonLere Touzwv Anavıov). Ebenso 
Lk 10,21; 22,42; 23, 34. 46. Ähnlich Paulus; z. B. Röm 8,15; Gal 4, 6. 


3) „Das Wort ögeıl&rns war dem Lk zu vulgär.‘“ Harnack 203, 
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der sechsten durch Betonung des Gegensatzes. Contraria iuxta 
se posita magis elucescunt. Aber die Abwendung der Versuchung 
verbürgt schon die Erlösung vom Übel. Deshalb kann die Bitte 
um letztere fehlen. Überall lassen sich schriftstellerische Motive !) 
für die Jukanische Form als eine sekundäre geltend machen. Also 
dürfte Mt das ursprüngliche Gebet des Herrn überliefern 2). 


b) Die Vergleichung im Rahmen der synoptischen 
Frage. 

Bei unseren Betrachtungen darf auch die Frage nach dem 
Verhältnis von Mt und Lk im allgemeinen nicht unberücksichtigt 
bleiben. Wenn es gelingt, den beiden Evv im Rahmen der syn- 
optischen Frage den richtigen Platz anzuweisen, so liegt die Be- 
ziehung auf das VU nahe und: hat einen berechtigten Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit. Sicher ist, daß die Stellung zur Evangelien- 
frage, diesem Kernproblem der ntl Wissenschaft, nicht ohne Ein- 
fluß ist auf die Ansichten über das Gebet des Herrn und umge- 
kehrt). Leider kann man von gesicherten Resultaten der Evv- 
Forschung nur in beschränktem Sinne sprechen !). Aber für uns 





= 

!) Vgl. B. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums 71f. ; 

?) Ein beachtenswertes psychologisches Moment bringt G. Klein, ZNW 
VII (1906) 49: „Dieses Gebet haben die Jünger Jesu als heiligsten Schatz 
treu bewahrt. Und nach seinem Tode war dieses Gebet das teuerste Ver- 
mächtnis, das der Meister seiner ersten Gemeinde hinterlassen hatte. Und 
dieser Besitz der Urgemeinde, die aus Juden bestand, ist uns im Ev Mt 
treu erhalten worden.“ Ferner K. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter ® 
556: „Wie dasselbe (das VU) in den Texten der beiden Evv, vorzüglich des 
ersten, erhalten ist, trägt es ganz das Gepräge der Worte des Herrn selbst. 
Die Abweichungen im I,k-Text, die Bitte um das Kommen des Geistes statt 
des Reiches (W. glaubt, die Geistbitte sei an die Stelle der Reichsbitte ge- 
treten, als ‚auch die Anwendung in der Versammlung üblich wurde‘, und 
man nicht mehr wie früher nur für sich betete), die Berufung auf das Ver- 
geben statt des Vergebenhabens bei den Gläubigen, dürfen als wirkliche Ver- 
änderungen zweiter Hand angesehen werden, beweisen damit aber nur für 
das Alter der Grundlage selbst; das übrige sind nur Abkürzungen.“ 

3) Für dieses Wechselverhältnis vgl. A. Harnack, Sprüche und Reden 
Jesu, Leipzig 1907, 47f., wo das Harnacksche V U als das ursprüngliche einen 
Baustein liefert zur Rekonstruktion der sog. zweiten Quelle (Q). Mit kate- 
gorischer Bestimmtheit wird behauptet: „Überliefert waren ihm (dem Lk) die 
Anrede zdıso und die sog. 4.—6. Bitte.“ 

4) Über den Stand der Frage unterrichtet F. Maier in der Einleitung 
zu den drei älteren Evv in: Die Heilige Schrift des Neuen Testaments, hrsg. 
von F. Tillmann I (Berlin 1912) 36—49. Überblicke über die Geschichte 
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handelt es sich jetzt auch nur um einen Ausschnitt, um das Ver- 
hältnis von Mt und Lk. Und hier bewegt man sich auf einem 
Boden größerer Übereinstimmung als z. B. bei der Frage nach 
der Priorität des Mt oder Mk. 

Ist Lk von Mt abhängig oder Mt von Lk? Oder sind sie 
beide von einer gemeinsamen Quelle abhängig? Diese Fragen sind 
schon mehrmals bejaht und verneint worden. Wohl die meisten 
und bedeutendsten Gelehrten haben der Tradition entsprechend, 
ohne von ihr unmittelbar dazu veranlaßt worden zu sein, dem 
Mt die Priorität gegenüber Lk zuerkannt. Namentlich hielt die 
katholische Theologie fast immer diesen Standpunkt für den 
einzig begründeten. „Die Tradition findet in den wesentlichsten 
Punkten ihre volle Bestätigung‘ nach der Untersuchung „Zur 
Evangelienfrage* von B. Bonkamp!). Für eine Abhängigkeit 
des ersten vom dritten Evangelisten sind nur Wilke, Bruno 
Bauer und Volkmar?) eingetreten. In neuerer Zeit glaubt man 
vielfach, Mt und Lk hätten aus gemeinsamen Quellen geschöpft. 
Die sogen. Zweiquellentheorie hat namentlich in der kritischen 
Theologie immer mehr Anklang und Anhang gefunden °). Danach 





des synoptischen Problems gibt jede Einleitung, z. B. J. Belser, Einleitung 
in das NT?, Freiburg 1905, 213ff; Th. Zahn, Einleitung in das NT II°® 
(Leipzig 1907) 187 ft. 

!) Münster i. W. 1909, 53. Auch E. Wendling, Synoptische Studien, 
in: ZNW VIII (1907) 256ff.; IX (1908) 96ff. und A. Cellini, Chi primo? 
S. Matteo o 8. Marco in: Cultura religiosa (1907) treten nach BZ VI (1908) 
429f. für die Abhängigkeit des Lk von Mt bzw. für die Priorität des Mt 
gegenüber Mk und damit auch gegenüber Lk ein. Ferner vgl. F. X. Pölzl, 
Das Matthäus-Evangelium 49ff.; I. Rohr, Die Glaubwürdigkeit des Markus- 
Evangeliums 12—16; H. J. Cladder, Das älteste Ev, in: Stimmen aus Maria- 
Laach LXXXVI (1913/14) 379—393. — Eine Annäherung oder Rückkehr zur 
Tradition sind auch A. Harnacks Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte 
und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien in: Beiträge zur Einlei- 
tung in das NT IV (Leipzig 1911). 

2) Chr. G. Wilke, Der. Urevangelist, Dresden und Leipzig 1838; Bruno 
Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker I? 362: „Mt 
findet in der Schrift des Lk das Gebet als Formel empfohlen vor und als 
solche läßt er sie Jesum in der Bergpredigt vortragen “ G. Volkmar, Markus 
und die Synopse der Evangelien 515: „Lk 11,3 -4 gibt... das christliche 
Gebet in seiner ursprünglichsten Form.“ 

®) Dagegen will neuerdings F. Spitta die synoptische oe von Lk 
aus lösen durch die Annahme einer Grundschrift, auf die das dritte Ev 
zurückgehe. Die Zusätze zu dieser Grundschrift aus Mk-Mt, die sich im Lk- 
Ev finden, stammen nicht von dem kanonischen Mk oder Mt, sondern von 
einer älteren Form des Mk, die ihrerseits der aus Lk gewonnenen Grund- 
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haben Mt und Lk das Mk-Ev und eine postulierte Quelle Q, die 
vor allem Reden, nach Bernhard Weiß und A. Harnack!!) 
auch verbindende Erzählungsstücke enthielt, vor sich gehabt und 
daraus ihre Evv unabhängig voneinander verfaßt?2). Das VU 
schöpften sie aus der Spruchsammlung, da von Mk der Wortlaut 
desselben nicht überliefert wird. Die einzige Stelle, die im zweiten 
Ev an das Gebet des Herrn anklingt, lautet 11, 25: „Vergebt, 
wenn ihr etwas gegen jemand habt, damit auch euer Vater in 
den Himmeln euch eure Übertretungen vergebe.“ Da der Aus- 
druck 6 zarhe vu@v 6 &v Tois oögavoig sich bei Mk nur hier 
findet, so ist anzunehmen, daß er das VU in der von Mt darge- 
botenen Form kannte). 

In welcher Form stand nun das VU in der sogen. zwei- 
ten Quelle? Das läßt sich nur annäherungsweise aus einer Ver- 
gleichung der dem Mt und Lk über Mk hinaus gemeinsamen Stücke, 
die eben auch jener Spruchsanımlung angehören sollen, erschließen. 
Wie haben sich Mt und Lk gegenüber der Spruchsammlung ver- 
halten? Wernle*) untersucht das Verhältnis beider zu Q und 
kommt zu dem Ergebnis, daß Mt die Spruchsammlung „möglichst 
getreu mit minimaler sprachlicher Bearbeitung (Gleichnisse) und 
einzelnen sachlichen Zutaten aufgenommen. Fast durchweg hat 
er den bessern Text als Lk aufbewahrt“ (S. 185). Im einzelnen 





schrift gegenüber als die jüngere gelten muß. Spitta, Synoptische Grund- 
schrift 499. Für unsere V U-Frage ergeben sich aus dieser höheren Bewer- 
tung des Lk keine Folgerungen, da das Gebet des Herrn nicht zu der ange- 
nommenen Grundschrift, sondern zu dem eingeschobenen „Buch der Reden“ 
gehört. 

!) B. Weiß, Die Quellen der synoptischen Überlieferung, Leipzig 1908; 
A. Harnack, Sprüche und Reden Jesu, Leipzig 1907. 

2) Nach Harnack ist Q älter als Mk. W. M. Ramsay, Luke the Phy- 
sieian and other Studies, übertrumpft nach Th J B XXVIII 212 Harnack noch, 
indem er Q noch vor der Kreuzigung Jesu aufgezeichnet sein läßt. J. Weiß, 
Die synoptischen Evangelien, in: Theologische Rundschau XI (1908) 92—106. 
122—133 stimmt dem Hauptresultate Harnacks bei: „Die Spruchsammlung und 
Mk müssen in Kraft bleiben, aber jene steht voran.“ Sein Vater B. Weiß, 
Die Quellen der synopt. Überl. 96 behauptet „die Herkunft von Q aus der Ur- 
überlieferung des Apostelkreises“ und (S. 31), daß Q das VU in der Mt-Form 
enthielt. W. and Lady Margaret Sanday, The Bearning upon the Gospel 
History, in: The Expository Times XIX (Edinburgh 1908) 103—114 bezeichnen 
Mt als den Verfasser von Q. 

») Harnack, Sitzungsberichte 205 A. 

3) Synoptische Frage 80 ff. 178 ff. 
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weist er nach, daß Lk die Gerechtigkeitsrede (6, 20--7,1) „ebenso 
sicher verkürzt, wie Mt sie erweitert hat“ (S. 64), daß bei der 
krzählung vom Hauptmann von Kapharnaum (Lk 7,2—10) „der 
ursprüngliche Text durchgehend auf seiten des Mt“ ist, „während 
Lk umgestaltete“ (S. 65), daß in der Johannesrede (Lk 7,18—35) 
die Veränderungen des Mt kleiner sind als die des Lk, daß bei 
der Beelzebubrede (Lk 11,14—26) Zusammenhang und Wörtlaut 
von Q) bei Mt besser erhalten“ (S. 70), daß in der Pharisäerrede 
(Lk 11,39—52) Lk „ungeheuer gekürzt“ hat (S. 71) und daß 
„der Text des Mt als durchweg besser gelten“ darf (S. 72), daß 
bei der Bekenntnisrede (Lk 12,2—12) „wieder einmal die Lk- 
‚Rede aus Mt abgeleitet werden“ könnte (S. 73), daß in den drei 
Parallelen zü den an die Bekenntnisrede bei Mt sich anschließenden 
Worten (Mt 10,34—39; Lk 12,51ff.; 14,35ff.; 17,33) „Mt we- 
sentlich den ursprünglichen Text und Zusammenhang“ bietet (S. 74), 
daß in dem Spruch von den Schätzen (Lk 12,33f.) „den ursprüng- 
lichen Text Mt behalten“ hat (S. 74), daß bei der Parusierede 
(Lk 12,39—46. 51-53. 58f.; 17,23—-37) Mt „den ursprünglichen 
Wortlaut besonders treu erhalten“ hat (S. 78). „Als Resultat 
der Vergleichung des Textes der Reden bei Mt und Lk ergibt sich: 
Die Änderungen des Lk sind in der Regel stärker als diejenigen 
des Mt“ (S. 79). Bei den noch übrig bleibenden, dem Mt und 
Lk über Mk hinaus gemeinsamen Stücken halten sich die Ände- 
rungen die Wage. Die Fälle, in denen Lk nicht gekürzt bzw. 
geändert hat, während Mt es tat, sind verschwindend gering. 

Zu welcher Lösung der synoptischen Frage Wernle auf 
Grund dieses Resultates seine Zuflucht nimmt, bleibt für uns hier 
gleichgültig. Jedenfalls dient die Erkenntnis der lukanischen 
Gewohnheit zu kürzen im Verein mit den oben hei der Be- 
trachtung des gegenseitigen Verhältnisses beider V U-Formen ge- 
wonnenen Gründen dem Prioritätsanspruch des von Mt überlie- 
ferten Herrngebets zu starker Stütze. Es ist anzunehmen, daß 
das VU in der Spruchsammlung die von dem ersten Evangelisten 
gebotene Form hatte. | 

Woher kommt es aber, daß Lk einen anderen Anlaß be- 
richtet als Mt? Nach der Perikope von Maria und Martha fährt 
Lk 11,1 fort: Kai &yevero Ev 19 eivan adıöv &v Tonp Ti 
1000EVXduEVoV, WS ETAOATO, EITEV IS TOP UAIMTOV abrod 
gös aöröv' „ügıe, Öldagov hudg ngooedyeodaı, nadosg zai Ivdv- 
vns Eöidagev Tobs uadnras aörod. (2) einev ÖE adrois: Örav 
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Tg00EUXNoFE, Akyere' ndreo xıA.... Also auf eine Bitte aus 
seinem Jüngerkreis antwortete der Herr mit dem VU. Anders 
bei Mt, der es als einen Teil der Bergpredigt überliefert. Mt 6, 
1--18 handelt vom rechten Gottesdienst, nämlich vom Almosen- 
geben, Beten und Fasten. Nach einer Warnung, nicht so zu beten 
wie die önoxgırai, die auf dem Markt und auf den Straßen 
stehend prahlerisch ihr Gebet verrichten, und nicht zu plappern 
wie die &$vıxoi, die nur das Lippengebet kennen und durch Viel- 
rederei erhört zu werden vermeinen, lehrt der Herr seine Zuhörer 
sein Gebet: oörwg od» ngo0EÜgeodE Öusis: ndreo huov aıd.... 
Es fehlt nicht an Stimmen, die eine doppelte Unterweisung bei 
zwei verschiedenen Gelegenheiten für tatsächlich halten. Diese 
Möglichkeit läßt sich nicht bestreiten. Indessen legt die Tatsache, 
daß das VU bei Mt den strophisch fein gegliederten Aufbau !) 
der drei Stücke vom Almosengeben, Beten und Fasten auffallend 
stört, den Gedanken nahe, daß Christus das VU in der Berg- 
predigt nicht gesprochen hat, sondern daß Lk den wahren Anlaß 
berichtet. Wie in anderen Fällen hat Mt hier mit schriftstelle- 
rischer Freiheit verschiedene Reden und Aussprüche aneinander 
gefügt, deren geschichtliche Veranlassungen uns durch Lk oder 
Mk bekannt sind). Diese Annahme widerspricht nicht der Er- 
kenntnis, daß Mt die ursprüngliche Textform des VU überliefert, 
sondern entspricht durchaus der nach freier Reflexion waltenden 
Behandlung, mit der die Evangelisten an ihre Quellen herange- 
treten sind, mögen diese Quellen mündliche oder schriftliche ge- 
wesen sein. 


Aus der Gegenüberstellung der beiden V U-Formen bei Mt 
und Lk, aus der Würdigung ihrer Unterschiede und aus dem Zu- 
sammenhang des synoptischen Problems hat sich die Antwort auf 
die erste literarkritische Frage ergeben, welcher Evangelist die 
ursprünglichere Gestalt des Herrngebetes bewahrt hat. Der Mt- 
Form dürfen wir die Priorität zuerkennen. Die lukanischen Ab- 
weichungen lassen sich nach Analogie nachweisbarer Fälle aus 


') vgl. D. H. Müller, Die Bergpredigt 5: „Die Frömmigkeit besteht 
in drei Dingen: im Almosengeben (v. 2—4), im Beten (v. 5—6) und im 
Fasten (v. 16—18). Zwischen Strophe II und III sind einige Bemerkungen 
über die Art des Betens (v. 7—9) und die Formel des Gebetes (Unser Vater ete. 
v. 9—14) eingeschaltet.‘ 

2) Vgl. B. Weiß, Die ne des Markus und Lukas” 458 und 
Th. Zahn, Theologisches Literaturblatt XIII (1892) 98. 
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schriftstellerischen Motiven erklären und werden durch das allge- 
meine Verhältnis des ersten zum dritten Ev bestätigt. 

Eine zweite Frage hat sich nun mit der literarischen Stel- 
lung des VU im NT insofern zu befassen, als die Parallelen zu 
einzelnen Bitten Vergleichspunkte bieten. 


8 2. Ntl Parallelen zu den einzelnen Bitten des VU. 


Wenn wir die ntl Parallelen zum V U betrachten, so kann 
es nicht unsere Aufgabe sein, den Sinn und Inhalt der ein- 
zelnen Bitten mit dem Gesamtinhalt des Ev zu vergleichen und 
so eine Auslegung und Ausdeutung zum Gebet des Herrn zu 
geben. Wir müssen uns im folgenden darauf beschränken, die- 
jenigen ntl Stellen heranzuziehen, die nach der sprachlichen 
und begrifflichen Seite dem V U nahe stehen. Der Hoffnung, 
daß durch solche Berührungspunkte vielleicht neues Licht auf die 
Textgestalt unseres Gebetes fällt, müssen wir uns freilich ent- 
schlagen. Denn die Ausbeute wörtlicher Zitate zum NT ist auf- 
fallend gering. Das Gebet des Herrn als solches wird im ganzen 
NT nach der erstmaligen Mitteilung nicht wieder erwähnt. In 
den Evv läßt sich nur an einer Stelle mit einiger Sicherheit an- 
nehmen, daß Christus auf sein den Jüngern gegebenes Mustergebet 
anspielt. Es sind die Worte in dem Gespräche bei dem verdorrten 
Feigenbaum, wo der Heiland zum Gebet im Glauben ermahnt 
und fortfährt: xai örav orhnere ng00EvyÖuEvor, dpiere El vı Eyeve 
xard tıvog, Iva ai 6 nahe Öuov 6 Ev Tois oögavois dpN bu 
1a naganınuara öuov (Mk 11,25; vgl. Mt 6, 14.15). So lehrte 
er ja in der fünften Bitte des V U beten. Je weniger unmittel- 
bare literarische Zusammenhänge mit dem VU sich im NT nach- 
weisen lassen, um so unzweifelhafter legt der Augenschein nahe, 
daß der Geist des VU der Geist des NT und damit der Geist 
Jesu Christi ist. Die inneren Kriterien der Echtheit und Ur- 
sprünglichkeit des Herrngebetes stehen unerschütterlich fest. 

Schon die Anrede des Vatergebetes könnte Veranlassung 
geben, in eine vergleichende biblisch-dogmatische Studie über die 
große religiöse Idee der Gotteskindschaft einzutreten. An zahl- 
reichen Stellen!) verkündet Jesus seine Lehre vom Vater im 
Himmel, namentlich in der Bergpredigt. Aber wir führen zum 





DAB: Mt 5,48 (Lk 6,36) Mt 6,32 (Lk 12,30) Mt 7,11 (Lk 11,13) 
Mt 18,14; 23,9 u. a. 


Erster Abschnitt: Das VU im NT. 59 


Vergleiche nur die Stellen an, wo Christus vom Beten zum 
Vater oder vom Anbeten des Vaters spricht. Hierher gehören 
das Gespräch mit der Samariterin und die Abschiedsreden im Jo- 
Ev (4, 21.23; 14, 13—16; 15,16; 16,26), vor allem aber die 
charakteristische Tatsache, daß der Heiland selbst in allen seinen 
Gebeten, die wir aus den Evv kennen, zum „Vater“ fleht, mit 
Ausnahme des Verlassenheitsrufes am Kreuze (Mt 27,46; Mk 
15, 34)1). Das Dankgebet nach der Rückkehr der 70 Jünger ist 
an den „Vater“ gerichtet: &Souo4oyoöuai o0ı ndreg, xögıe Tod 
0ÖgaVoÖ nai ıns yns, Ötı dnengvwas adıa And 00POV al ovV- 
erov, nal drrexndivwas adra vnrios: val 6 nano, 6 odrwg 
EyEvero eddoria Eurgo0d&v oov (Lk 10,21; Mt 11, 25. 26); ebenso 
bei der Auferweckung des Lazarus: ndreg, euxagıoıo, 001 Örı 
Nrovods uov (Jo 11,41). Wiederum betet er zum Vater in der 
Seelenerschütterung bei der Ankündigung seines Leidens und seiner 
Verherrlichung, als einige Heiden ihn zu sehen wünschten: »öv n 
Vvxn uov Terdgaxıqı, xai Ti EINW; TÄATEQO, 0000V me En is 
Ggag Tadıms' ...ndreg, ÖdEaodv oov ıö Övoua (Jo 12, 27. 28). 
Das hohepriesterliche Gebet Jo 17 ist nichts anderes als ein tief- 
innerliches Zwiegespräch mit dem Vater; fünfmal wird die Anrede 
wiederholt (v. 1. 5. 24. 11: ndreg dyıe. 25: nano dixaıe). 
Dreimal wendet er sich betend an den Vater in der schweren Öl- 
bergstunde um Abwendung des Leidenskelches (Mt 26, 39 ff.; 
Mk 14,36ff.; Lk 22, 42ff.). Schließlich hören wir Vatergebete 
des Gekreuzigten: mdreo, dpes adbrois: oÖ yag oldaoıv Ti MoL0d- 
oıw (Lk 23,34), und: wdreg, eis yeigds 00V nagarideudı To 
nvevud uov (Lk 23, 46). 

Daraus ergibt sich die grundlegende Bedeutung der Anrede 
des VU, die von nun an jedes christliche Gebet von jüdischen 
und heidnischen Gebeten unterscheidet. So betet Paulus zum 
Vater aus dem Geiste der Gotteskindschaft. Das ist das wesent- 
lich Neue gegenüber dem Alten Bunde, daß der Mensch nicht 
mehr als Knecht Gott dem Herrn gegenübersteht und in Furcht 
und Zittern sein Heil wirkt, sondern wie ein Kind den himm- 
lischen Vater liebt und ihm vertraut. Od yüao EAdßere nvedug 
doviiag ndAıv eis Poßov, dAAa Eidßere nveüua viodeoias, &v 
& nodbouev‘ ’ABBa 6 nano (Röm 8,15; vgl. Gal 4,6. 7). Frei- 
lich beruft sich der Völkerapostel nie ausdrücklich auf das Wort 





') Dieser ist aber ein Zitat aus Ps 22, 2. 
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oder Beispiel des Herrn. Aber wie schon die Kenntnis der An- 
rede vermuten läßt, war ihm das V U vertraut. Denn die Vater- 
anrede kennzeichnet das Gebet des Herrn und drückt ihm den 
Stempel der göttlichen Religion, die Jesus offenbarte, auf die Stirne. 


Die erste Bitte knüpft an jüdische Heiligung des Gottes- 
namens an. So wird auch der Name Gottes in dem Lobgesang 
des Magnifikat heilig gepriesen: &yıov ro övoua adroö (Lk 1, 49), 
und die Menge des Volkes ruft beim Einzug Jesu in Jerusalem 
aus: edAoynusvos 6 £oxdusvos Ev Öwouarı xugiov. (Mt 21,9; 
Mk 11,9; Jo 12,13; Lk 19,38). Wenn sich der Ausdruck ayıddeır 
to övoua in den Schriften des NT nicht wiederfindet !), so ist 
damit der Gedanke der ersten Bitte dem religiösen Anschauungs- 
kreis Jesu keineswegs fremd. Wir besitzen vielmehr gleichsam 
einen authentischen Kommentar in dem hohepriesterlichen Gebet 
des Herrn Jo 17 und in dem andern, gleichfalls schon erwähnten 
ergreifenden Gebete, das Christus sprach, als die nach dem Heile 
verlangenden Heiden ihn sehen wollten: zrdreg, ÖöSaoöv 00V TO 
övoua (Jo 12,28) 2). Diese Stelle darf um so mehr als sprach- 
liche Parallele herangezogen werden, da ja das VU von dem 
Herrn in aramäischer Sprache gelehrt wurde. so daß die Wieder- 
gabe des Urwortes mit ayıdleıv und dosdLew begreiflich. er- 
scheint. Der letztere Ausdruck kehrt wieder Offb 15,4: is oö 
un Poßndn, rügıe, nal Öosdosı vo Övoud 00V; 


Die Parallelen zur zweiten Bitte &iddıo n Paoıleia 00V 
würden ins Ungemessene wachsen, wenn wir alle Stellen berück- 
sichtigen wollten, an denen von der Baoıleia voö Yeoö oder zwv 
odoavov die Rede ist®). Wir zitieren darum nur die Stellen, 
wo von dem Kommen oder Nahesein des Reiches gesprochen 
wird. Denn es ist hier nicht unsere Aufgabe, auf die Tragweite 
der Reichsbitte im Rahmen der christlichen Religion einzugehen 
und den vielseitigen Begriff des Gottesreiches zu erläutern, dessen 
zentrale Stellung als Heilsgröße wiederum in .der Bergpredigt 





1) Vgl. dieanderen Stellen, an denen ayıalew vorkommt: Mt 23,17. 19; 
Jo 10,36; 17,17. 19; Apg 20,32; 26,18; Röm 15,16; 1 Kor 1,2, 6,11; 
7,14; Eph 5,26; 1 Thess 5,23; 1 Tim 4,5; 2 Tim 2,21; Hebr 2,11; 9,13; 
10,10. 14. 29; 13,12; 1 Petr 3,15; Offb 22, 11. 

?) Vgl. Ehrhard, Vaterunser 27. 

®) Mt hat fast stets ») Paoıleia @v ovoavov, Mk und Lk dagegen 7 Pa- 
oıkeia tod Vevo. Vgl. B. Bartmann, Das Himmelreich und sein König 1. 
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(vgl. Mt 6,33) und in den Gleichnisreden Jesu (Mt 13, 1—53; 
Mk 4, 1—34; Lk 8, 4—21) hell ans Licht tritt. — Unsere Par- 
allelen lassen sich in zwei Gruppen scheiden, je nachdem man 
das gegenwärtige oder zukünftige Reich auffaßt. 

Zur ersten Gruppe gehört schon die Predigt Johannes’ des 
Täufers (Mt 3, 2), die Jesus selbst in Kapharnaum aufnimmt und 
weiterführt: Ayyızev  Baoıkeia tod soo (Mk 1,15; Mt 4, 17) 
Nach Mt 10,7 (Lk 9,2; 10, 9) werden die Jünger ausgesandt, die- 
selbe Lehre zu verkünden. In der Ver teidigungsrede gegen die Pha- 
‚risäer sagt Jesus: ei-ö2 &» nveduarı Heod &yo Enßaiio Ta Öaı- 
uövıa, dga Epdaoevr Ep’ buds h Baoıleia tod Yeoo (Mt 19,28; 
vgl. Lk 11,20). Und ausdrücklich gibt er auf die Frage der Pha- 
risäer, wann das Reich komme, die Antwort: odx £oyeraı 7 Ba- 
oıleia TOO WEod werd nagarnoN0EwS, oBÖE E&govcıw: Idol Ade N) 
Exei: idov yao ı) Baoıleia Tod Heoö Evrög öuov £oriv (Lk 17,20.21). 
Beim Einzug in Jerusalem wird nach Mk 11, 10 das Reich ge- 
priesen, das da kommt: en n £0xoucvn Baoıleia Tod 
raroös huov Aaveid. 

Auf das zukünftige Reich im eschatologischen Sinne und 
auf das Eingehen in dasselbe zielt eine zweite Gruppe von Aus- 
sprüchen. Mk 9, 1 ermuntert der Heiland zu seiner Nachfolge 
mit dem Hinweis auf ri» Baoıkelav od Heod EAnAvdviav Ev 
Övvausı (vgl. Mt 16,28; Lk 9,27). Ebenso kommt nach Lk 21,31 
das Reich erst bei der Wiederkunft Jesu am Ende der Zeiten: 
0ÖTWS nal bueis, ÖrTav lönte raüra yırdusva, yıroonere Ötı Eyyög 
£orıv iy Baoıleia od Yeod. Von dem Eingehen in dieses Reich- 
ist öfter die Rede. Jo 3,5: &iv un vıs yevundn EE Ödarog xai 
nveuuaros, od Övvaraı eloeAdeiv eis ıhv PBaoıleiav Tod Yeod. 
Mt 7,21: od näs 6 Aeywv uoı nÜgıe nügıe, eioeledoeıaı eis vhw 
Baoıkeiav 10V oögavov, dAA’ 6 noı@v TO Heimua Tod nargdg 
uov Tod Ev Tois obgavois. Reichtum dagegen und Vertrauen auf 
irdische Güter erschweren den Eintritt ins Hiımmelreich, wie der 
Heiland im Anschluß an die Unterredung mit dem reichen Jüng- 
ling auseinandersetzt: mög Övonöiwg oi ra xonuara Eyovres eig 
mv Paoıkeiav vod Heod eigelevoovraı.... nos ÖbonoAöv Eorıv eig 
ciiv Baoıkeiav Tod YEoO eioeAdeiv: Eebnonwreogdv Eovıv adunkov 
dıa ıng rovualıds vis 6apidos dıeideiv N nAovoıov eis ımv Ba- 
oıleiav Tod Yeo0 eioeAdeiv (Mk 10, 23—25; vgl. Mt 19, 23. 24; 
Lk 18, 24. 25). Dem Gekreuzigten ruft der eine Schächer zu: ’In00®, 
uvhodnti uov Örav EAdng eis mv Baoıkeiav oov (Lk 23,42). Die 
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Apg 14, 29 lehrt uns, 6uı dı@ noAAor YAlpeov dei huäs eloek- 
geiw eis vv Bacılelav Tod »eod. 


Wie eng die dritte Bitte mit der zweiten zusammenhängt 
und welch wichtige Stelle sie in der Frohbotschaft Jesu einnimmt, 
ergibt sich aus Mt 7,21: od näg 6 Atyov uoı ‚xögıe nügıe, eloe- 
Asboeraı eis vv Baoırelav ıDv obgavav, dAA’ 6 noı@v To BE- 
Amua tod nargds uov tod Ev vois obguvois. Die dritte Bitte legt 
sich ihm auf die Lippen, als er in Gethsemane die tiefste Seelen- 
not empfand, und zwar nach Mt 26,42 im Wortlaut des VU: 
yerıdıııa 1o YEeAnud oov (Mt 26, 39: Av oöx os &yo YEIO 
dAA” Sc od, Mk 14,36: dAA’ oö di &y0 YElo dia Ti oL, 
Lk 22,42: adv ui) 10 Heinua uod dAAa 10 00V yırod a). Sein 
eanzes Leben lang sucht Christus den Willen dessen zu erfüllen, 
der ihn gesandt hat. wie wir besonders von Jo hören: &uö» Booud' 
gotıv va now 16 Heinua od neuwparrös we (Jo 4,34)... oö 
imo ıo HEinua vo Euov dAAa To YEeinua Tod nEuwavros WE 
(5,30)... . zaraßeßnxa dno Tod oögavod oöy va roL® ro #E- 
Amua ıo E&uöv AAAa 16 Yelmua voö newpanıös ue (6, 38). Durch 
die Erfüllung des Gotteswillens ist der göttliche Ursprung seiner 
Lehre zu erkennen: &dv tıs Hein To YEeinua abrod noLeiv, Yvo- 
oeraı megi vlg dıdaynis, r6regov &x vod Yeoö Eorv N) Eyo an’ 
Zuavrooö AaAo (Jo 7,17). Die Erfüllung des Gotteswillens ist die 
Bedingung der Gebetserhörung und des ewigen Lebens: &dv zıs 

... 70 YEeAmua abrod wo, Tobrov dxodeı (Jo 9, 31), 6 de moı@v 
10 HeAnua Tod Heod ueveı eis rov aiova (1 Jo 2, 17). Wer den 
göttlichen Willen erfüllt, ist Jesu wahrhaft verwandt: dorıs yag 
äv noron 16 Heinua Tod nargös uov Tod Ev obgavois, aürds 
uov dbeApög nal dbeAp al ung 2oriv (Mt 12,50; vgl. Mk 3,35; 
Lk 8,21; Jo 15,14). Im Gleichnis vom verlorenen Schafe (Mt 
18,14) und von den ungleichen Söhnen (Mt 21, 31) spricht Jesus 
vom Willen des Vaters, diesem Wesenselement der Heilandreligion. 
In der Apg finden wir die dritte Bitte wieder in der Form: z0ö 
zugiov 1ö Heinua yıreodo (21, 14). Der hi. Paulus betont 
immer und immer wieder den göttlichen Willen, den man er- 
kennen und erfüllen müsse: Röm 1,10; 2,18; 12,2; 15,32; 
9 Kor 8,5; -Gal’ 1,4; _Eph 1,2. 9. 11; 8,1752.6, 6, cK8l 11,3; 
4,12; ,1 Thess 4,3; .5,18; Hebr 10,7. 9.10.36; 13,21. "Mit 
Vorliebe nennt er sich im Eingang seiner Briefe: dr6oroAog ’Inooö 
Xgioroö dıa HYeinuarog Yeoö (l Kor l,1; 2 Korl,1; Eph 1,1; 
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Kol 1,1; 2 Tim 1,1). — An vielen anderen Stellen tritt uns 
der Wille Gottes entgegen, der eben das ganze religiöse Leben 
umspannt: Apg 13,92; 22,14; 1 Petr 2,15; 3,17; a I 
Offb 4, 11. 


Zum näheren Vergleiche mit der Brotbitte sind nur zwei 
Stellen anzuführen. Sie stehen offensichtlich zum VU in beson- 
derer Beziehung, weil sie uns in demselben Zusammenhang wie 
dieses mitgeteilt werden. Bei Mt begründet Jesus in der Berg- 
predigt seine Aufforderung zum anhaltenden, zuversichtlichen Gebet 
(Bittet, und es wird euch gegeben erden usw.) mit der rheto- 
rischen Frage: 3) zig &orıv 2E buov dvd9gwnos, Öv aimmocı 6 
viös abroö Ägrov, un Aldov Erıöooeı abıo (Mt 7,9). Das VU 
steht bei Mt in dem vorhergehenden Kapitel (6, 9--13). 

Bei Lk schließt sich unmittelbar an den Wortlaut des VU 
eine ähnliche Ermahnung zu vertrauensvollem Gebet, in der das 
Bitten um Brot und Lebensunterhalt veranschaulicht wird mit den 
Worten: ris 2£ öuo» Eeı gYikov, xai mogedoeraı oÖg abröv 
ueoovvariov zal ein abıo‘ Yile, XoNodv woı rgeis dgrovs xri. 
(Lk 11,5). 

Als Parallelen im weiteren Sinne kann man die wunder- 
bare Brotvermehrung und die Lehren vom Brote des Lebens 
(Jo 6) gegen das Ende des Lebens Jesu hin betrachten, ebenso 
wie die eucharistischen Stellen der Apg (2, 42; 20,7; 27,35) und 
der Briefe. 


Der Inhalt der fünften Bitte steht wiederum im Brenn- 
punkte des religiösen Lebens und der Lehre Jesu. Der sehn- 
suchtsvolle Drang nach Befreiung von drückender Seelenschuld ist 
der Menschheit seit dem Sündenfall tief eingewurzelt. Diese Sehn- 
sucht zieht sieh durch das AT, sie wird gestillt und erfüllt für 
die Menschheit als Ganzes sowohl wie für den einzelnen in dem 
Christentum, der Erlösungsreligion. Im wahren Israel erwartet 
- man vom Messias „die Erkenntnis des Heils zur Vergebung der 
Sünden‘, wie Zacharias im Benediktus prophetisch singt (roö 
dodvaı yvooıw owıngias ı® Aad aörod Ev dpkocs äuaguov 
aörov Lk 1,77; vgl. Mal 4,5). Aörös yao owosı 10V Aaov aö- 
Tod dnö rov Auaguıov adrov (Mt 1,21), so wird die Namen- 
gebung „Jesus“ in der Verkündigung an Joseph vom Engel be- 
gründet. Eis dpeoıw duagrıov predigt und tauft Johannes in 
der Wüste. Jesus, reiwvov gplios rail duagıwiov (Mt 11,19; 
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Lk 7,34), sagt von sich selbst: oö ydo NAdor xaltoaı dınalovg 
alla auagrwAoos (Mt 9, 13; Mk 2,17; Lk 5,32). In seiner 
Predigt und Wirksamkeit, in Gleichnissen und Wundern spielt die 
Befreiung von der Sündenlast eine Hauptrolle (Mt 9, 1—8 [Mk 
9,1—12; Lk-5, 17—26]; 12, 31. 32 [Mk 3, 98. 39:5: LE 19,105, 
18, 21-35 [Lk 17, 3.4]; 26, 28; „Mk 4, 12; Lk 7, 36-50; 
16,1—12; 24,47; Jo 20, 23). 

Sie ist darum auch im V U enthalten, und zwar als erste . 
der Bitten, die sich auf unser Seelenheil beziehen. Als wichtigste 
Parallele ist jene Vergebungsbitte -Jesu zu betrachten, die er am 
Kreuze sprach: sdreg,. dpes adrois‘ ob yag oldaoıw qi oda 
(Lk 23, 34). Sodann ist es von einzigartiger Bedeutung, daß Jesus 
im unmittelbaren Anschluß an die Mitteilung des VU in der 
Bergpredigt auf die Vergebungsbitte zurückkommt und sie erläu- 
tert: 2» yao dpijre Tois dvdemnog Ta NagantouaTe aurov, 
dphosı xai öulw 6 narjg bus» 6 oögdvuos‘ &av ÖE ui] dpijte 
tois dvdemmors, oddt 6 narjg buiw dypmosı Tü TAIANTOUATR 
öuov (Mt 6, 14. 15). Mit dem Begründungssatze der fünften 
Bitte ist schließlich Mk 11,25 zu vergleichen: xai örav otinere 
1000EvyduevoL, Apiere ei Tı Eyere xard TIvos, iva za 6 arg 
tuov 6 &v Tois oögavois dpn Öulv va raganıouara buov. 
(Vgl. auch Mt 5, 93. 94. Ak; Lk 6, 27. 28.) — Die Stellen, an 
denen in den übrigen Schriften des NT von Sündennachlassung 
die Rede ist, berühren unsere Vergebungsbitte nicht näher in li- 
terar-kritischer Hinsicht (Apg 2, 38; 5,31; 10,43; 13,38; 26, 18; 
Röm 4,7; Eph 1,7; Kol 1,14; Hebr 9,22; 10,18; Jak 5, 15; 
10712972212). 


Die Bitte un) eioev&yang huds eis meıgaoudv hängt mit der 
vorhergehenden innerlich zusammen. Denn wer Vergebung ver- 
gangener Sünden erfleht, will auch in Zukunft von Sünden frei 
bleiben, Reue und Vorsatz haben dieselbe Quelle. Um Bewah- 
rung vor Versuchungen darf Jesus aus seiner eigenen religiösen 
Erfahrung heraus beten lehren. Denn er selbst hatte schwere 
Versuchungen Satans zu bestehen, wie uns alle drei Synoptiker 
erzählen (Mt 4, 1-—-11; Mk 1,12. 13; Lk 4,1—-13). Und wie 
häufig gingen die Pharisäer darauf aus, ihn zu versuchen (Mt 16,1 
[Mk 8,11]; 19,3 [Mk 10, 2]; 22,18 [Mk 12,15]; 22,35; Lk 11,16; 
Jo 8,6). Aber ein eigentliches Zitat oder ein ausdrücklicher Hin- 
weis auf die sechste VU-Bitte ist im NT nicht vorhanden, 
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Nur die Mahnung des Herrn an die Jünger im Garten Gethsemane 
erinnert daran: yonyogeite zai 10008byE08E, Iva un eioeAdmre 
eis weıgaoudv (Mt 26, 41; Mk 14, 38; Lk 22, 40. 46). Der Aus- 
druck eiopegsıw eig reıgaouöv kommt nicht wieder vor- (vol. 
Lk 5,18: 19; 12, 11: Apg 17,20; 1 Tim 6,7; Hebr 3.211): 
In den Briefen Pauli kehrt die Mahnung Christi wieder: . . . oxo- 
nov 0Eavıoy, un xal ob zweigaodng (Gal 6, 1). Die Gefahren der 
Versuchung werden öfter erwähnt (12K0r27 55.1 Thess 375; 
1 Tim 6,9), aber auch ihre Grenzen (l Kor 10, 13; ebenso 
Jak 1,2. 12; 2 Petr 2,9). 


Die siebente Bitte schließlich, die sprachlich (durch @AAd) 
und inhaltlich mit der sechsten verknüpft ist, hat eine ähnlich 
lautende Parallele in dem hohepriesterlichen Gebet Jesu für die 
Jünger Jo 17, 15: naNonS abrovg Ex Tod novmgoö. Die übrigen 
Stellen, an denen der Heiland von dem Bösen, persönlich oder 
sachlich aufgefaßt !), spricht, lassen nur eine entferntere Beziehung 
zum VU zu (Mt 5, 37; 9,4; 12,35 [Lk 6,45]; 13,19; Mk 1,29% 
Bei Paulus findet der Gedanke der Erlösung von dem Übel oder 
der Entfernung des Bösen öfter Ausdruck (Röm 12, 9; 1 Kor 5, 13: 
Gal 1,4; Eph 6,16; 2 Thess 3,3; 2 Tim 4,18; besonders die 
beiden letzten Stellen). Auch in den Johannesbriefen ist von dem 
Bösen die Rede (1 Jo 2,13. 14; 3, 12; 5, 18. 19). Das Verbum 
6öezodaı kommt in Verbindung mit do roö 77097008 nicht wieder 
vor (Mt 27,43; Lk 1,74; Röm 7,24; 11,26; 15,31; 2 Kor 1,10; 
Rol1,123,21 Thess 1,10; 2 Thess 3,95% Tim 3,11: 4, 17. 18; 
Petr 2, 1.9), 


Die Vergleichung des VU mit den ntl Parallelstellen ergibt 
somit keine unmittelbaren literarischen Zusammenhänge. 
Das Gebet des Herrn wird in der Heiligen Schrift des NT außer 
Mt 6,9—13 und Lk 11, 2—4 nirgends ausdrücklich zitiert oder 
verwertet. Das ist aber nur die negative Seite des Ergebnisses 





e 


') Zu der Streitfrage, ob zodö zovnoo0 von 6 aornods oder von zo no- 
»noöv abzuleiten ist, sei nur festgestellt, daß der Teufel bei Christus bloß ein- 
mal (Mt 13,19) ö zovnoos schlechthin heißt, daß aber diese Bedeutung hier 
klar aus dem Zusammenhang hervorgeht. Nach dem Sprachgebrauch des 
Mt-Ev (vgl. 5, 37. 39. 45; 7,11. 17; 12,34 usw.) haben wir im VU 0 no- 
vno0V vorauszusetzen, das auch dem Sinne nach besser paßt, Näheres s. bei 
J. Knabenbauer S. J., Evangelium sec. S. Matthaeum ?, in: Comment. in 
quatuor evangelia I, 1 (Parisiis 1903) 2788£. 

Neutest. Abhandl, IV, 5. Hensler, Vaterunser. 5 
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dieser Vergleichung. Als positives Resultat ist die Erkenntnis 
gewonnen, daß für jede einzelne Bitte die innere Übereinstim- 
mung mit dem Gesamtinhalt der Predigt Jesu auch äußer- 
lich bezeugt ist, meist durch ähnlich lautende Aussprüche und 
Gebetsworte des Herrn selbst. Der Mangel ausdrücklicher Hin- 
weise auf däs VU im NT ist darum nicht von Belang. Daß be- 
sonders der Inhalt der drei ersten Bitten so fest mit der Predigt 
Jesu verankert ist, ja eine zentrale Stellung in seinem Ev ein- 
nimmt, ist der stärkste innere Grund für die Zugehörigkeit dieser 
drei Bitten zum ursprünglichen Herrngebet. Dieser innere Grund 
kann gegenüber Harnack nicht nachdrücklich genug betont werden. 
Was aus der Lehrverkündigung Jesu wie eine Zentralsonne her- 
vorleuchtet, muß sich auch im Gebete, dieser aus dem tiefsten 
Innern quellenden Betätigung der Religion, widerspiegeln. Es ist 
- psychologisch undenkbar, daß eine Persönlichkeit, deren ganzes 
Seelenleben auf Gott gerichtet ist, deren Wort und Werk in Gottes 
Reich und Willen aufgeht, eine feierliche programmatische Gebets- 
offenbarung mit der Bitte um das tägliche Brot einleitet. Und 
ebenso unbegreiflich wäre es, wenn es einem Späteren gelungen 
wäre, diesen Gebetstorso so mustergültig und formvollendet zu er- 
gänzen, daß er Jesu Geist und Leben atmete. Aus der Ver- 
gleichung des VU mit den ntl Parallelen fließt noch einmal die 
innere Unhaltbarkeit der Harnackschen Aufstellungen. 

Um die Selbständigkeit des Herrngebetes zu erhärten und 
seinen Einfluß auf den nächst größeren literarischen Umkreis zu 
bestimmen, folgt der nächste Abschnitt den Spuren des VU in 
der altchristlichen Literatur. 


Zweiter Abschnitt: 


Das VU in der altchristlichen Literatur 
bis Origenes. 


Für die ursprüngliche Gestalt des V U ist es von Bedeutung 
zu wissen, welche Rolle es in den Denkmälern der altchristlichen 
Literatur spielt. Denn wenn uns das Gebet des Herrn auch in 
den außerkanonischen Schriften der Frühzeit entgegentritt, 
so besitzen wir wichtiges Vergleichsmaterial für oder gegen den 
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kanonischen Text. Der Wert dieser altchristlichen Zeugnisse ist 
‚um so..größer, je näher sie-an die Anfänge heranreichen. Als 
Grenze nach unten nehmen wir Origenes (} 254), weil mit ihm 
das VÜU Gegenstand eigener Erklärungen wird und zum unzweifel- 
haften Bestand der theologisch-exegetischen Wissenschaft zählt. 

Ein gegen die traditionelle Form des VU sprechendes 
Zeugnis des zweiten Jahrhunderts, das uns freilich nur indirekt 
durch Tertullian bekannt ist, haben wir bereits im dritten Ab- 
schnitt des ersten Teils gewürdigt: es ist die Geistbitte Mareions 
(um 140). Wir haben erkannt, daß man aus seiner Sonderlesart 
keine zu weit gehenden Schlüsse auf „Urgestein“ (Harnack) ziehen 
darf, da sich ihre Entstehung aus inneren und änßeren Gründen 
erklären läßt. 


S 1. Väterschriften. 


Für die Mt-Form des VU haben wir ein ganz hervorra- 
gendes Zeugnis aus der nachapostolischen Zeit in der Didache, die 
uns überhaupt so einzigartige Aufschlüsse über die ursprüngliche 
Entwickelung und die ersten Anfänge des kirchlichen Lebens im 
Anschluß an das NT und darüber hinaus liefert. Dieses Zeugnis 
ist doppelt wertvoll, weil weder die sog. Apostolischen Väter !) 
und die Apologeten des zweiten Jahrhunderts noch die Apokryphen 
des Herrngebetes in dem Maße Erwähnung tun, wie es seine Be- 
deutung erwarten ließe. Der Wert der Berufung auf die Apostel- 
‘lehre hängt aber wesentlich ab von dem Urteil über die Zeit 
ihrer Entstehung. Die äußere Geschichte des V U, wenn es über- 
haupt eine gibt, hört auf mit der Didache; die innere dauert fort 
bis auf unsere Tage. 

Die Didache bietet das VU in derselben Form wie Mt .mit 
Hinzufügung der bekannten Schlußdoxologie 2). Sie ist ein Be- 
weis für den Gebrauch des noch heute üblichen VU in der Ur- 
kirche und wahrt somit die Einheit der Überlieferung. Leider 
ist die Frage nach der Entstehungszeit umstritten. Die Meinungen 
darüber gehen sehr weit auseinander, und wir haben uns davor 





') Vgl. The New Testament in the Apostolie Fathers, Oxford 1905, 
28. 102. ; 

?) In der Form örtı 000 dorw 1 Öbvanıs zal ı) ÖoEa sis tods alwvas. Die 
. übrigen Abweichungen von Mt sind unbedeutend: bei der Anrede z@ odoav@® 
statt zois odgavois, in der fünften Bitte z7%» ögpeıulrv statt ra dpeiAnuara und 


Apteusv statt apnjxausv. Siehe F. X. Funk, Patres apostoliei I 18 ff. 
5* 
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zu hüten, wie Harnack!) bemerkt, „in der Geschichte des Ur- 
christentums die relative Zeitbestimmung mit einer ziffermäßigen 
zu vertauschen‘, wenn uns nicht sichere Zahlen an die Hand ge- 
geben sind. Da die äußersten Datierungen nach beiden Seiten 
hin nicht ernst zu nehmen sind, so bewegen sich die wirklich in 
Frage kommenden Ansätze nach Ehrhard „in dem Zeitraum 
zwischen 80 resp. 90 und 150 resp. 160, und es fragt sich nur 
noch, ob die Abfassungszeit der Apostellehre an den Anfang oder 
das Ende dieser Periode zu setzen ist. Fast alle Jahrzehnte der- 
selben haben ihre Vertreter gefunden, doch haben sich die meisten 
Autoren für die Jahre 70, 80 bis 100 entschieden ... Ad. Har- 
nack ist der einzige, der noch an der Datierung des Bryennios 
(120—160) festhält und diese näherhin auf die Jahre 130/31 bis 
160 festlegt“ 2). Aber aus dem Vergleich zwischen der offenbar 
viel altertümlicheren kirchlichen Organisation, wie sie im zweiten 
Teil der Didache so bestimmt dargestellt ist, und derjenigen, 
welche der Klermensbrief und die Ignatiusbriefe für. zwei weit 
auseinander liegende Kirchen bezeugen, sowie aus den allgemeinen 
historischen Voraussetzungen glaubt Ehrhard, „daß an den 
Jahren 80-100 resp. 90—110 oder 120 als der wahrscheinlichsten 
Entstehungszeit der Apostellehre festgehalten werden muß“ (S. 65). 
— Es bedarf kaum noch eines Hinweises auf die Bedeutung dieses 
Zeugnisses, das uns um so wertvoller ist, als die andern Literatur- 
denkmäler der Frühzeit bis Origenes nur Bruchstücke des VU 
enthalten. Nämentlich der heilige Justinus, der so reich ist an 
Evv-Zitaten, erwähnt nichts vom VU. Ob es so verbreitet war, 
daß man nicht für nötig hielt es aufzuzeichnen? Der heilige 
Polykarp bringt in seinem Brief an die Philipper, der nach 
Harnack?°) in die letzten Jahre Trajans (110—117) oder viel- 
leicht einige Jahre später (117—125) fällt, an zwei Stellen Ge- 
danken aus dem Gebete des Herrn. An der einen begründet er 
die Bitte um Vergebung von seiten Gottes mit unserer Bereit- 
willigkeit zu vergeben, so wie es Lk (xzai y&g auroi dyploue») 
im Gegensatz zu Mt (og xai hueis dpixauer) tut: ei oöv Öed- 
ueda Tod xvglov, Iva hulv dpN, Öpellouev „ai huels dpıEvar 
(6,2), und an der andern Stelle denkt er offenbar an die sechste 





!) A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur I 432. 
?) A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur 63f. 
») Harnack, Chronologie I 406. 
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Bitte: denoeoıw airobuevor vov Tavvenonınv Heov um Elosveyxeiv 
Nuds eis neıgaoudv (7,2)'). In dem Martyrium S. Polycarpi, 
dem „ältesten echten Martyrium* 2) wird die dritte Bitte gestreift: 
To.HEimua Tod Yeoö yerdodw (7, 1)?). Als ausdrückliches Zitat 
führt der heilige Irenäus die fünfte Bitte an: Quapropter et in 
oratiöne dieere nos docuit: et remitte nobis debita nostra; utique 
quoniam hic est Pater noster, euius eramus debitores, transgressi 
eius‘praeceptum*). Auch Klemens von Alexandrien über- 
liefert die Vergebungsbitte: Od6&nors 10» eis adröv duagrn- 
cavıov utuvnran, dAAd dpinoı. dio xai dıxalwg eüyeraı, „Epes 
huiy“ Aeyov' „nal yag husis dpiewev“’). Des Klemens Schüler 
und Nachfolger im Vorsteheramt der Schule von Alexandrien 
Origenes gehört schon in die Reihe der Väter, die sich aus- 
führlich mit dem V U beschäftigen. Es entsteht die theologische, 
insbesondere exegetische Wissenschaft. Origenes und Gregor von 
Nyssa sind als griechische, Tertullian, Cyprian und Augustinus 
als lateinische Väter zu nennen, die eingehende V U-Auslegungen 
geschrieben haben ®). 





'!) Funk, Patres apostoliei I 302. 304. 

°) Ehrhard, Literatur 570. ,‚‚Als Datum des Martertodes des heiligen 
Polykarp darf der 23. Februar 155 endgültig betrachtet werden“ (86). 

®) Funk 320. 

*) Saneti Irenaei contra haereses ll. V (Migne, P. gr. VII 1169). 

’) Stromata VII, 13 (GCS Clemens Alexandrinus III, 57ff.). 

‘) Origenes, Ileoi eüyjs 22—30 (GCS II 346--395); Gregor von 
Nyssa, Eis ınv noooevgyv (Migne, P. gr. XLIV 1120—1193); Tertullian, 
Liber de oratione 1—10 (Migne, P. lat. I 1149-—1166); Cyprian, De do- 
miniea oratione 1—27 (CSEL III, 1, 267—287); Augustinus, De sermone 
domini in monte secundum Matthaeum libri duo (Migne, P. lat. XXXIV 
1229—1308). — Eine zusammenfassende Darstellung der Auslegungen der 
Kirchehväter findet sich nach PRE XX 432 bei G. Tillmann, Das Gebet, 
nach der Lehre der Heiligen dargestellt, II. Bd. (vom Gebet im besonderen) 
1877, 18—141. — Eine Quellenuntersuchung zu den V U-Erklärungen des 
' Tertullian, Cyprian, Chromätius und Hieronymus bietet G. Loeschcke, Die 
Vaterunsererklärung des Theophilus von Antiochien. Er nimmt eine V U- 
Erklärung des Theophilus als Quelle der übrigen an und, tritt der Ansicht 
entgegen, „daß die weitgehende Übereinstimmung der V U-Erklärungen des 
Tertullian und Cyprian darin ihren Grund hat, daß Cyprian bei Abfassung 
seiner Schrift ‚De dominieca oratione‘ aus der entsprechenden. Abhandlung 
des Tertullian geschöpft habe“ (1). G. Krüger weist in: Theologische Literatur- 
zeitung XXXIV (1909) 137ff. in einer Besprechung des Buches überzeugend 
nach, daß Loesehekes neue Hypothese falsch ist. Des letzteren Gründe sind 
nicht stichhaltig. Wenn der verschollene Evv-Kommentar des Theophilus 
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8 2. Apokryphe Schriften. 


Wir müssen aber auch jenen breiten Strom, der unter dem 
Namen Apokryphen neben den Väterschriften und weniger an- 
gesehen als diese durch das christliche Altertum fließt, berück- 
sichtigen und auf seine Beziehungen zum V U untersuchen. Aus. 
der Gattung der apokryphen Evv ist das nur fragmentarisch er- 
haltene, aus gnostisch-judenchristlichen Kreisen stammende He- 
bräer-Ev, das unter Benutzung des Mt- und Lk-Ev „sehr früh, viel- 
leicht schon zwischen 65/70 bis 100 entstanden sein (Harnack)‘!) 
kann, für das VU zu verwerten. Der heilige Hieronymus, denı 
wir die meisten Reste des Hebräer-Ev verdanken, schreibt zwei- 
mal, die vierte Bitte habe dort gelautet: Panem nostrum crasti- 
num da nobis hodie, eine Bemerkung, die besonders für die Er- 
klärung des vieldeutigen &rriovorog von Interesse ist?). Die Pseudo- 
Klementinen, romanhafte Denkmäler der judenchristlichen Gnosis, 


von Antiochien die gemeinsame Quelle für die V U-Erklärungen des Tertullian, 
Cyprian, Chromatius und Hieronymus wäre, so müßten wenigstens sehr deut- 
liche Spuren für das Vorhandensein einer griechisch geschriebenen Vor- 
lage auffindbar sein. Das ist aber nicht der Fall. Alle Hss schweigen. Das 
einzige, was Loeseheke dafür geltend machen kann, daß Chromatius „deutlich 
eine griechische Quelle benutzt“, ist die Beobachtung, daß er zu Mt 5,1. 2 
sagt, „der Herr sei auf den Ölberg gestiegen, ut per ipsius vocabuli signifi- 
eationem divinum miserieordiae suae munus ostenderet; der letzte Satz wird 
erst dann verständlich, wenn er als Übersetzung eines Originals gefaßt wird, 
in dem mit dem Gleichklang av und 22sos gespielt wurde“ (Loescheke 
34. 35). Das ist gewiß möglich. Aber, so fragt Krüger mit Recht, kann 
diese hübsche Bemerkung die schwere Hypothese wirklich tragen? Die sog. 
Übersetzungsvarianten, die Loescheke 35 „möglicherweise‘“ an einigen Stel- 
len erblicken zu dürfen glaubt, brauchen nur lateinische Textvarianten zu 
sein und können ebensowenig als entscheidend für eine griechische Vorlage 
angeführt werden wie der bei Loeschceke 21 besprochene Fall, wo zur Auf- 
hellung einer dunkelen Stelle des Bischofs Chromatius (f um 406) behauptet 
wird, der Bisehof habe ‚eine griechische Vorlage vor sich gehabt und di - 
dnapriav (cum delinquimus) irrtümlich als dı’” auaorias (per peecatum) ge- 
lesen oder gedeutet‘. Chromatius hat sicherlich ebenso wie Hieronymus den 
Tertullian und Cyprian benutzt, Tertullian aber, dieser grüblerische Geist, 
dessen Gedankengänge nicht immer leicht zu enträtseln sind, hat selbständig 
gearbeitet und ist nieht von Cyprian abhängig, vielmehr ist das umgekehrte 
Verhältnis anzunehmen. Damit dürfte „die V U-Erklärung des Theophilus 
von Antiochien wieder unsichtbar geworden sein‘ (Krüger 139). 
!) Ehrhard, Literatur 140. 
?) S. oben $. 12 bei Zmuovoros. 
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die zur Literatur der apokryphen Apostelgeschichten gezählt werden 
dürfen t), enthalten die siebente Bitte: "AAA& zul &v I nao&dwxev 
EÖXN EXouev eignusvov: Pooaı huds dnö Tod rovngoö (hom. 19,2)?). 
Sie stammen wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts. Im ersten Viertel des 3. Jahrhunderts entstand in Sy- 
rien oder Palästina in offenbarer Abhängigkeit von der Didache 
die sogen. Didaskalia oder syrische Apostellehre, „der älteste 
Versuch eines kirchlichen Rechtsbuches“ ?). Der Einfluß der Di- 
dache spiegelt sich auch in zwei Zitaten aus dem VU: „Das 
nämlich ist es, was er uns gelehrt hat, zu sagen, wenn wir beten: 
dein Wille geschehe auf Erden, wie im Himmel“ (XI, 67,6) und: 
„wiederum hat er uns gelehrt, daß wir im Gebet zu jeder Zeit 
verharren sollen und sprechen: vergib uns unsere Schulden wie 
auch wir unseren Schuldigern vergeben“ (VII, 34, 11)*). Das ganze 
VU wird zitiert in den Thomasakten, einer syrischen, vielleicht 
griechischen, jedenfalls gnostischen apokryphen Apostelgeschichte 
aus dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts 5). 

Das ist die Ernte aus der altchristlichen Literatur für das 
VU. Sie wäre gewiß größer, wenn wir nicht den Verlust so zahl- 
reicher altchristlicher Schriften zu beklagen hätten. Aber wir er- 
sehen auch aus den verhältnismäßig geringen Spuren, daß das 
Gebet des Herrn Eigentum der frühchristlichen Schriftsteller ist, 
daß es namentlich nach dem unschätzbaren Ausweis der Didache 
in der Mt-Form bis zu den ersten Anfängen des kirchlichen Ge- 
meindelebens zurückreicht. Wir können es uns auch gar nicht 
anders denken, als daß die Urgemeinde nach der ausdrücklichen 
Lehre ihres Herrn und Meisters betete. 

Die Didache bietet, weil sie das VU als solches, als Gebets- 
formular überliefert, den Anknüpfungspunkt für Betrachtungen 
über die Zusammenhänge mit dem Judentum. Die Apostellehre 
soll die „christliche Verarbeitung einer jüdischen Katechismus- 
schrift“ sein 6), und das ganze V U soll „auf dem Boden des Juden- 





1) Ehrhard, Literatur 170. 2) Preuschen,, Antilegomena: 55. 

3) Ehrhard, ebd. 523. 

*) Preuschen, ebd. 70. 

5) S. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 536. 

6) So P. Drews, Untersuchungen zur Didache 63. Auch G. Klein, 
Der älteste christliche Katechismus und die jüdische Propaganda-Literatur, 
Berlin 1909, hält nach BZ VII (1909) 411 die Urdidache für einen „jüdi- 
schen Derech-erez-Traktat‘. 
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tums seine Heimstätte* haben !). Keine von beiden Behauptungen 
ist zu halten. Die erste ist deshalb verfehlt, weil in der jüdischen 
Literatur kein sicheres Zeugnis dafür auffindbar ist, „daß in dem 
Judentum Proselyteninstruktionen vorhanden waren*?); sodann gehen 
die Tugend- und Lasterkataloge, welche sich in der urchristlichen 
Literatur finden, nicht auf literarische Vorlagen jüdischen Ur- 
sprungs zurück. Gewiß zeigen sich im Vorstellungskreis der Di- 
dache, namentlich bei den kultischen Vorschriften (Kap. 7—-10), 
speziell in der Mahnung (8, 2), daß dreimal am Tage das V U ge- 
betet werden soll, und bei den Geboten für das Gemeindeleben 
(Kap. 11—15) mannigfache Berührungen mit den Gedanken und 
Sitten des Judentums, eine Tatsache, die in Anbetracht ‘des syro- 
palästinensischen Ursprunges der Zwölfapostellehre gar nicht wunder- 
nimmt. Aber ebenso gewiß ist ihr Verfasser von engherzig-jüdi- 
schen Anschauungen weit entfernt. 

Diese Berührungspunkte leiten über zu dem ee Ab- 
schnitt, der literarkritischen Untersuchung des V U im. jüdischen 
Schrifttum. 


Dritter Abschnitt: 


Das VU und die Literatur des Judentums. 


In welchem Verhältnis steht das V U zur Literatur des Juden- 
tums? Ist das V U jüdischen Ursprungs? 

Diese literarkritische Frage ist von Bedeutung für die allge- 
meinere nach der Originalität der christlichen Religion überhaupt. 
Ist die Lehre Jesu von einer solchen Eigenart, daß sie gegenüber 
den vorherigen und gleichzeitigen Religionssystemen, namentlich 
gegenüber dem Judentum, eine wesentlich neue Stufe darstellt? 
Oder ist das Christentum nur Eklektizismus, eine Auswahl und 
Mischung aus verwandten Quellen? 


8 1. Die Frage nach dem Ursprung des VU. 


Die Entstehung des VU aus jüdischen Quellen ist 
schon oft genug von jüdischen und christlichen Gelehrten behauptet 





1) J. Hamburger, a für Bibel und Talmud, Suppl.- 
Bd. III (Leipzig 1892) 54. 


2) Vgl. G. Hoennicke, Das Judenchristentum 273 f. 
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worden !). Neuerdings erst wieder hat in unserem Zusammen- 
hange der bereits erwähnte Paslack das VU in allen seinen 
Teilen für ein atl Gebet erklärt, „weil die Jünger Jesu damals, 
als dieser es sie beten lehrte, noch ganz auf atl Boden standen“ 
(S. 7). Wie die ganze Bergpredigt, soll auch das Gebet des Herrn 
aus talmudischen Stücken und kurzen Formeln zusammengestellt 
sein, die jüdischen Gebeten entlehnt seien. „Jeder Satz in diesem 
Gebet kommt in den Gebeten und Lehren der jüdischen Volks- 
lehrer, in den Talmuden, vor, sodaß das ganze Gebet auf dem 
Boden des Judentums seine Heimstätte hat“ 2). Durch prüfende 
Vergleichung der einzelnen Bitten des VU mit den als Quellen 
dazu angeführten Stellen aus dem Talmud, Midrasch und den 
alten jüdischen Gebeten Schemone-Esreh, Schma und Kaddisch 
läßt sich Schritt für Schritt nachweisen, daß die Parallelen das 
Recht der Priorität gegenüber Jesu Worten nicht beanspruchen 
können, da sie fast ausnahmslos in nachchristlicher Zeit entstanden 
sind. Werden doch rabbinische Aussprüche des Mittelalters, ja 
moderne jüdische Gebetbücher als Quellen für Jesu Aussprüche 
‘zitiert! Dabei klingen diese Stellen nur schwach an Jesu Worte 
an, sodaß von einer Identität nicht die Rede sein kann. Häufig 
sind es nicht eigentliche Gebete, die als Quellen angeführt werden. 
Eine unmittelbare Abhängigkeit des VU von einem jüdischen Ge- 
betsformular läßt sich nirgends beweisen. 

Ebenso verfehlt wäre die Behauptung der völligen Neuheit des 
VU in jedem Punkte. Daß im AT manche Stellen an das VU 
erinnern und als Parallelen herangezogen werden können für die 
Gedanken einzelner Bitten und demgemäß für ähnliche Wortbil- 
dungen, ist von allen Kommentatoren und Exegeten weise aus- 
genutzt worden. Ja man hat Js 63, 16. 17 das atl V U genannt a 





!) Nähere Literaturangaben bei E. Bischoff, Jesus und die Rabbinen; 
A. Bludau 19ff. und Hoennicke, Neuere Forschungen 59ff. — Bezeichnend 
ist, wie die Behauptung des jüdischen Ursprungs des VU „zur Umwälzung 
der Geister“ popularisiert wird; dazu vgl. A. Langer, Das Vaterunser 14 ff. 

2) Hamburger a. a. O. [ 

3) Die Stelle lautet: „Du bist unser Vater, denn Abraham kennt uns 
nieht, und Israel sind wir fremd; du also, Herr, bist unser Vater, du unser 
Retter, von Anbeginn ist dein Name. Herr, warum hast du uns von deinen 
Wegen irren lassen, verhärten lassen unser Herz, daß wir dieh nicht mehr 
ehrten? Kehre‘'doch zurück um deiner Diener, um der Stämme deines Erbes 
willen!“ — Für einen Vergleich mit dem V U kommen aus dem AT natur- 
gemäß in erster Linie die Psalmen in Betracht. Sie sind dem V U nament- 
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Auch in der außerkanonischen Literatur treten entsprechende Ge- 
danken auf. Und nicht nur für den Inhalt, sondern sogar für die 
Form des VU kann man Analoga — aber nicht mehr — im Juden- 
tum zugeben. So darf man zu der Siebenteiligkeit der Bitten eine 
Parallele in dem jüdischen Birkath scheba (Siebengebet) erblicken, 
das für Sabbath und Festtage bestimmt war!). Auch das VU 
ist ein Siebengebet, ohne aber deshalb jüdischen Ursprungs zu 
sein. Das Judentum ist eine historische und psychologische Vor- 
aussetzung des Christentums. Niemand wird die jüdischen Ele- 
mente im Ev Jesu verkennen. Denn es widerspräche den Be- 
dingungen geistigen Lebens und wäre bei Würdigung des jüdischen 
Milieus, in dem sich Christus bewegte, unnatürlich und auffallend, 
wenn er nicht an das Bestehende angeknüpft, wenn er „in seinen 
zahlreichen Gebeten nicht ab und zu ältere bekannte Gebete ge- 
streift“ 2) hätte. Man hätte ihn nicht verstanden. Das Gebetsleben 
des Judentums war stark ausgeprägt und stand auf einer verhält- 
nismäßig hohen geistigen Stufe?). „Man könnte es ruhig hinnehmen, 
wenn es bewiesen würde, daß die Ideen des V U oder einzelne 
von ihnen schon in jüdischen Gebeten jener Zeit in ähnlicher 
Weise zum Ausdruck gekommen wären. Das Zugeständnis würde 
‘den Wert des VU deshalb nicht mindern, weil es sich in ihm 
wirklich nur um zentrale religiöse Ideen handelt und um solche, 





lich deshalb nahe verwandt, weil sie aus demselben Geiste vollen Vertrauens 
auf die göttliche Hilfe und Rettung geboren sind. Sie preisen die Größe, 
Macht und Güte Gottes, bewundern seinen Namen (Ps 8!) und bitten und 
hoffen weiter auf seine Fürsorge und Barmherzigkeit. — Außer gelegentlich 
erwähnten atl Parallelen vgl. besonders Lv 22,32; Dt 4,39; 1 Chr 17,24; 
29,18; Ps 18(17),49; 32 (31),1; Spr 30,8, Sir 2,1, 28,2; 33,4; Js 8,13; 
22,14; 29,23; 55,7; 63,16; 64,8; Ez 38,23; Dn 2,44; Abd 21; Mich 7,18; 
Mal 2,10; 1 Makk 3,60; 2 Makk 1,24. 

Für die außerkanonische Literatur sind Belege weiter unten bei 
den einzelnen Bitten angeführt. 

') G. Klein, Die Gebete in der Didache 133. Zum Vergleiche läßt 
sich die Tatsache heranziehen, daß ‚die siebentägige israelitische Woche im 
Laufe der Zeit von den christlichen Völkern angenommen‘ wurde. „Der 
Sabbath aber mußte erst christianisiert, d. h. in die alte Form mußte ein 
neuer Inhalt gegossen werden.“ Vgl. J. Hehn, Der israelitische Sabbath, in: 
Biblische Zeitfragen II, 12. Heft (Münster i. W. 1909) 3ff., wo auch auf An- 
wendung, Bedeutung und Ursprung der Sieben als heiliger Zahl näher ein- 
gegangen wird. 4 | 

?) H. Weiß, Die Bergpredigt Christi, Freiburg i. B. 1892, 73 A. 1. 

®) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums 427 ff. 
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die auf echt atl Grundlage ruhen. Die Größe und Einzigartigkeit 
des Herrngebetes besteht nicht in der Neuheit seiner Ideen, im 
Gebrauch neuer Worte, sondern in der großartigen Einfachheit 
bei tiefem Gedankeninhalt, in der kurzen, entschiedenen Fassung 
der Bitten, in ihrer Ordnung und Folge, in ihrer Geschlossenheit, 
in der Beschränkuug des Gebetes auf die wirklich zentralen reli- 
giösen Ideen“ !). Vergleichen wir diese religiösen Zentralideen 
des VU mit den Gedanken, die in den jüdischen Gebeten zum 
Ausdruck kommen! 


S 2. Parallelen zur Anrede und den einzelnen Bitten. 


Die Idee des Reiches Gottes oder des Himmelsreiches 
bildet den Schwerpunkt. „Das VU ist das Gebet um das Himmel- 
reich. Gott als der allein wahre Lebensinhalt soll zur Anerken- 
nung, zur grundsätzlichen Aufnahme, zur gewissenhaften Durch- 
führung, zur innerlichen Aneignung als Lebensnahrung des Geistes 
gelangen. Damit wird Sünde, Versuchung und Übel überwunden‘ 2). 
Der König des Reiches ist unser Vater im Himmel. -Schon die 
so gefakte Gebetsanrede zeigt den Abstand vom Judentum. 
Sie soll zwar eine in nachbiblischen Gebeten häufig vorkommende 
Anrede sein®). Nachweisbar ist die Bezeichnung „unser Vater 
im Himmel“ erst in Aussprüchen der Rabbinen des 2. Jahrhun- 
derts. Die zwei in Betracht kommenden Stellen. sind nicht eigent- 
lich Gebete, sondern wollen nach einer beweglichen Klage über 
die veränderten Zeiten das Vertrauen auf „unsern Vater im Him- 
mel“ stärken. Vor Christus ist der Ausdruck als Gebetsanrede 
nicht vorhanden, wohl aber die Vorstellung Gottes als Vater über- 
haupt. Das AT liefert mehrere Beispiele‘), in denen das Ver- 
hältnis Gottes zum Volke Israel und auch zu jedem Israeliten als 
einem Gliede dieses bevorzugten Volkes wie das eines Vaters zu 
seinem Kinde aufgefaßt wird. Der Inhalt des Begriffes Gottes- 
kindschaft wurde von den Juden nicht rein und abgeklärt und 
erschöpfend aufgefaßt, sondern erhielt durch wortreiche Hinzu- 
fügungen immer verschiedene Schattierungen. Das Bewußtsein der 
Gotteskindschaft war nicht ausgeprägt. Mit starker Betonung stellt 
Paulus den Geist der Kindschaft dem Geist der Knechtschaft gegen- 





It) Bludau 22. 2) H. Schell, Christus 50. 
3) Auch für das Folgende vgl. Bludau 22ff. 
+) Es seien nur angeführt 1 Chr 29,10; Js 63,16; 64,8; Mal 2,10. 


76 II. Literarkritischer Teil. 


über (Röm 8, 15: vgl. oben S. 59). Die Vorstellungen von einem 
Könige, der ein großes Reich beherrscht, standen bei den Israe- 
liten im Vordergrund. Deshalb kann auch das jüdische Haupt- 
gebet der synagogalen Liturgie, das sog. Schemone-Esreh oder 
Achtzehngebet nicht zum Vergleich genommen werden, wie es 
K. Kohler tut). Denn hier wird das %>8 „unser Vater“ durch ib 
„unser König“ sogleich näher bestimmt). Die fünfte und sechste 
Bitte dieses Gebetes lauten in wohlgegliedertem Parallelismus, der 
sich durch das ganze Gebet hindurchzieht und den wir im VU 
wiederfinden würden, wenn es ein jüdisches Gebet wäre, wie 
folgt3): „5. Führe uns zurück, unser Vater, zu deinem Gesetz, 
und bringe uns, unser König, zu deinem Dienst... 6. Vergib 
uns, unser Vater, denn wir haben gesündigt; verzeihe uns, unser 
König, denn wir haben gefrevelt...“ Dabei kann die Frage nach 
der Entstehungszeit des Achtzehngebetes, das seine jetzige Gestalt 
sicher. erst nach dem Jahre 70 n. Chr., nach gut begründeter An- 
nahme im Anfang des 2. Jahrhunderts erhalten hat *), ganz außer 
Betracht gelassen werden. Daß wir uns alle als Kinder Gottes 
unseres Vaters im Himmel und damit als Brüder füllen, dieser 
weitherzige, eminent soziale, nicht national-jüdisch beschränkte 
Gedanke ist es, mit dem wir vor Gott im Gebete hintreten dürfen. 

Das Achtzehngebet wird auch für die erste Bitte „Geheiligt 
werde dein Name“ zitiert. Im dritten Absatz bekennt der Beter 
die Heiligkeit Gottes und seines Namens. Aber etwas anderes ist 
die Heiligung des Namens im VU, „wo in dem Wunsche eine 
Art Selbstaufforderung oder ein bekenntnisartiges Geloben ent- 
halten ist: wir wollen den Namen Gottes heiligen, Gott aner- 
kennen als den, welcher er ist, und im Wandel durch ihn uns 
bestimmen lassen“ °). Unter den angeblichen Quellen der ersten 
Bitte‘ bietet nur der Anfang des Kaddisch-Gebetes einige 





!) The Jewish Encyclopedia VIII (1906) 183 (Art. Lord’s prayer). 

?) Vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu I 157. 

®) Nach E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II 539. Hier 
ist der Wortlaut des Achtzehngebetes nach der babylonischen Rezension 
übersetzt. Der Urtext der babylonischen sowie der palästinensischen' Rezen- 
sion findet sich bei Dalman 299ff.; der Urtext der palästinensischen und 
der heutigen Form bei W.Staerk, Altjüdische liturgische Gebete 11ff. Ferner 
vgl. zum Achtzehngebet W. Bousset, Die Religion des Judentums? 203. 420ff. 

*) Staerk 10. Nach Bousset 203 hat das Gebet seine endgültige 
Redaktion am Ende des ersten Jahrhunderts erhalten. 

°) Bludau 24. 
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Ähnlichkeit mit dem VU!). Er lautet folgendermaßen: „Es 
werde groß und geheiligt sein erhabener Name in der Welt, die 
er nach seinem Wohlgefallen geschaffen hat.“ Die erste Bitte 
könnte ein Auszug aus dem Kaddisch sein, wenn das letztere 
nicht erst nach dem Herrngebet entstanden wäre. Es ist nach 
Hamburger?) ein Gebet in der jüdischen Liturgie, das am Ende 
der verschiedenen Teile des Synagogengottesdienstes, auch am 
Schlusse eines Lehrvortrages oder des Thorastudiums gesprochen 
wurde. Über die Zeit der Abfassung desselben in seinen ver- 
schiedenen Formen lassen sich bestimmte Angaben schwer machen. 
Die Legende führt es bis auf R. Jochanan ben Sakkai und R. Akiba 
hinauf. Da nun Jochanan erst im letzten Drittel des ersten nach- 
christlichen Jahrhunderts wirkte, und Akiba im Jahre 135 ge- 
storben ist, so müßte die Behauptung der Priorität des Kaddisch 
gegenüber dem V U noch bewiesen werden. Tatsächlich wird es 
erst im zweiten Jahrhundert erwähnt). Worauf es aber auch 
hier wieder ankommt, das ist der Sinn, und der wäre neu, selbst 
wenn das Kaddisch älter wäre. Die Heiligung des Gottesnamens 
bedeutet bei Jesus etwas anderes als bei den Juden. Zwar lassen 
sich die Beziehungen der ersten Bitte ebenso wie die der zweiten 
zur atl Gedankenwelt nicht verkennen. Die Heiligung des Gottes- 
namens wird in den Schriften des AT oftmals erwähnt (z. B. 
by. 39,32.71° Chr’ 1724; Sir 3374, Is 8,135 29,23; Ez 38,23; 
3 Makk 1,24). Ja der achte Psalm ist ein herrliches Loblied auf 
Gottes Namen und Gottes Größe. Aber der Inhalt dieser Namens- 
heiligung hatte „in den prophetischen Büchern die zeitgeschicht- 
liche Prägung erhalten, die den besonderen Zeitverhältnissen ent- 
sprach, in denen der einzelne Prophet lebte. Sämtliche Propheten 
hatten ihm eine durch den literar-ästhetischen Geschmack des 
Orients geforderte bilderreiche poetische Formulierung gegeben“ 2); 
Dazu kommt, daß die jüdische Namensheiligung auf das National- 





_') Urtext in zwei Formen bei Staerk, Altjüd. lit. Gebete 30ff. 

2) II 603ff. The Jewish Encyclopedia VII 401 spricht sich nicht be- 
stimmt über die Entstehungszeit aus. Es wird nur mitgeteilt, daß der Tal- 
mud (Sota 49a) erklärt: „Seit der Zerstörung des Tempels ist die Welt durch 
das Keduscha (eines der ersten Stücke des Achtzehn-Gebetes) der Liturgie 
und das yehe schemeh rabba (die Kaddisch- Antwort) erhalten worden.“ Vgl. 
Bousset 424. 

3) Bischoff 76. 

4) Ehrhard, Vaterunser 24, 
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kultische und Zeremonielle beschränkt und nicht zu der univer- 
salen, von Raum und Zeit unabhängigen, ethischen Idee erhoben 
war, die wir bei Jesus finden. Der unaussprechliche Gottesname 
war mit einem liturgischen Geheimnis umgeben. Kein Israelit 
außer dem Hohenpriester, und dieser nur einmal im Jahre am 
großen Versöhnungstage, durfte sich erkühnen, Gott „Jahve* den 
Seienden zu nennen. Im Neuen Bunde offenbart sich das Ge- 
heimnis des Gottesnamens: der Vatername Gottes soll vor aller 
Welt zu aller Zeit, nicht mehr nur im Tempel zu Jerusalem am 
Versöhnungstage verherrlicht werden. Er soll in allen Menschen 
seine tatkräftige Verwirklichung finden, nicht nur vom Hohen- 
priester einmal wiederholt werden. Er soll in Allen Leben werden 
wie das „Wort“ in Einem Fleisch geworden ist. Gott hat sich zu 
uns Menschen erniedrigt und uns erhoben zu seinen Kindern. 
Sein Name soll dem Menschen so vertraut und heilig sein wie 
dem Kinde der Vatername. Nicht umsonst folgt die Bitte um 
Namensheiligung sofort auf die Vateranrede. In dem Gefühl der 
Kindschaft Gottes, mit der ganzen Liebe und bewußten Teilnahme 
eines Kindes an der Ehre, Verherrlichung und Erweiterung des 
väterlichen Ansehens und Machteinflusses beten und wünschen 
wir: „Geheiliget werde dein Name!“ 

Wenden wir uns zu dem Zentralgedanken der Baoıleia, die 
in noch größerem Umfange wie die Namensheiligung zu den Grund- 
begriffen der atl Religion gehört und sich zu Christi Zeit in den 
messianischen Erwartungen des Volkes vielfach als ein Königtum 
mit nationalem Einschlag, als ein goldenes Zeitalter ungetrübten 
äußeren Glückes darstellte. Und was versteht Jesus Christus unter 
dem Reich? Daß seine Lehre vom Reiche sich nicht mit der 
jüdischen deckte, bezeugt das NT an vielen Stellen, bezeugt 
Christi Kampf gegen die auf das Irdische gerichteten Hoffnungen 
seiner eigenen Jünger !). Der grundlegende Unterschied zwischen 
der rabbinisch-jüdischen und der christlichen Auffassung von der 





') „Daher die Rangstreitigkeiten unter ihnen, wer im Reiche zur Rechten 
und zur Linken sitzen soll (Mt 18,1 ff.; 20,20ff.). Daher der Versuch Petri, 
den Herrn vom Leidensweg abzuhalten und die scharfe Zurückweisung, die 
er erfährt (Mt 16, 21ff.). Daher die Trauer der Emmausjünger, deren Hoff- 
nungen auf die. Erlösung Israels mit dem Tode Jesu zerschlagen sind (Lk 
24,21). Daher noch nach der Auferstehung die Frage der Jünger: ‚Herr, 
wirst du jetzt das Reich für Israel wiederherstellen?‘ Apg 1,6.“ F, alle 
mann, Jesus, der Menschensohn 26. 
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‚Baoıleia Tov odoav&v oder tod Yeoo besteht darin, daß sie nach 
ersterer Auffassung ein religiöses Ideal nationaler Art, nach der 
christlichen aber ein religiöses Ideal allgemein ethischer Natur 
ist!). Das „Reich“ in Jesu Munde ist ein seliger Heilszustand für 
alle Menschen, und gerade dieser Universalismus steht in heftigem 
Gegensatz zu dem jüdischen Partikularismus, bei dem Gottes 
Herrschaft gleichbedeutend ist mit des israelitischen Volkes Herr- 
schaft ?2). Der Inhalt des zukünftigen, nicht wie in den jüdischen 
Gebeten nahen Heiles und Reiches ist das unmittelbare Schauen 
Gottes in Ewigkeit (vgl. 1 Kor 13,12; 1 Jo 3,2), ferner umfakt 
das Gottesreich aber auch das Gnadenleben des Einzelmenschen auf 
Erden (vgl. 2 Petr 1,4) und ist verwirklicht in der sichtbaren, 
die ganze Welt umspannenden Kirche. $ 

Nach jüdischer Auffassung ist Gott zunächst der König von 
Israel. dann. auch der König der Welt und der König der Aus- 
erwählten — politische Königsherrschaft Israels, allgemeine Theo- 
kratie und eschatologische Wendung derselben, das sind die Stufen 
des israelitischen Gottesbegriffes. Die Malkuth Jahve ist das von 
Gott ausgeübte Regiment, die absolute Herrschergewalt Gottes, 
der sich der Mensch zu unterwerfen hat. Für die „Völker“, die 
sich nicht bekehren, ist das Erscheinen des Gottesreiches kein 
Nahen des Heiles, sondern das schreckliche Tagen eines Straf- 
gerichtes. In Jesu Werk ist das Gottesreichsziel des AT,. die 
Erfüllung der Weissagungen, erreicht worden ?). Aber welches 
Mißverhältnis zwischen Erwartung und Erfüllung! Nach Jesu Ver- 
kündigung ist das Himmelreich ein geistiges, religiöses und sitt- 
liches Ideal, dessen ganze Verwirklichung sich erst in der End- 
zeit vollzieht, das sich aber auf Erden durch die Jahrhunderte in 
der Kirche wesenhaft, und auch äußerlich manifestiert‘), es ist 
gegenwärtig und zukünftig; subjektiv und objektiv, innerlich und 
äußerlich. Jesus vertiefte den Gottesreichsgedanken zu einer Macht 
nicht rein eschatologischer, sondern gegenwärtiger Bedeutung, nicht 
disziplinarer, sondern psychologisch-ethischer, nicht soziologischer, 





1) Vgl. Dalman 112; Bischoff 97 ff. 

?) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums 247. 

3) Vgl. E. König, Geschichte des Reiches Gottes 317ff.: Die Erreichung 
des Gottesreichszieles in der Leistung Jesu Christi. Dazu Bousset, Die Re- 
ligion. des Judentums 245 ff. 

*) Bartmann 34, 
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sondern religiöser Natur !). Gottes Herrschaft soll unter den Men- 
schen vollendet werden. Die dritte Bitte soll die zweite er- 
füllen helfen, 

„Dein Wille geschehe, wie im Himmel also auch auf Erden!“ 
„Eine neue Sitten- und Lebensordnung soll begründet werden, 
deren oberstes, entscheidendes Prinzip der unantastbare, in allem 
zu verherrlichende Vaterwille ist“ 2). Wie dieser Wille im End- 
reiche „ohne Bitte mit begrifflicher Notwendigkeit erfüllt wird“, 
soll auch auf Erden Gott alles in allem sein und die Menschen 
mit der Allgewalt seiner Liebe an seinen Willen ketten. Die 
dritte Bitte des V U vollendet die Hingabe des Kindes an seinen 
Vater, heiligt seinen Namen durch Gehorsam und macht das irdi- 
sche Leben zu einem Abglanz des himmlischen Reiches, des völligen 
Aufgehens im göttlichen Willen, in der übernatürlichen Gott- 
vereinigung. Es würde zu weit führen, zu jeder einzelnen Bitte 
alle jüdischen „Quellen“ zu prüfen, es genügt darauf hinzuweisen, 
wie grundverschieden die Ideen und Zusammenhänge der haupt- 
sächlichsten sind. 

Mit Lightfoot zitieren Wünsche, Eschelbacher und Hoennicke 
als Quelle Berachoth 29b°): „Die Rabbinen haben gelehrt: 
‚Wer sich an einen Ort begibt, wo zahlreiche wilde Tiere oder 
Räuber sich befinden, der bete ein kurzes Gebet.‘ Was ist ein 
kurzes Gebet? R. Elieser sagte: Tue deinen Willen oben und 
gib Gemütsruhe denen, die dich unten fürchten, und tue, was dir 
wohlgefällt. Gepriesen seist du, Herr, Erhörer des Gebets.“ Eine 
zweite Parallele liefere Berachoth 16b: „Wenn Rab Saphra 
sein Gebet beendet hatte, pflegte er noch folgendes zu sagen: 
Möge es dein Wille sein, Herr, unser Gott, Frieden zu machen 
unter der oberen Familie (den Schutzengeln der Völker) und 





!) Aus der Literatur über das Reich Gottes vgl. W, Lütgert, Das Reich 
Gottes nach den synoptischen Evangelien, Gütersloh 1895; L. Paul, Die Vor- 
stellungen vom Messias und vom Gottesreich bei den Synoptikern, Bonn 1895; 
J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes ?, Göttingen 1900; J. Boehmer, 
Der alttestamentliche Unterbau des Reiches Gottes, Leipzig 1902; ders., Der 
religionsgeschichtliche Rahmen des Reiches Gottes, Leipzig 1909; P. Wernle, 
Die Reichsgotteshoffnung in den ältesten christlichen Dokumenten und bei 
Jesus, Tübingen und Leipzig 1903; M. J. Lagrange, Le messianisme 116ff. 
148ff.; ders., Le rögne de Dieu. 

?2) Bartmann 24. 59. 

®) Vgl. W. Staerk, Der Mischnatraktat Berakhoth in vokalisiertem 
Text, Bonn 1910. 
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unter der untern Familie (den Gelehrten) und unter den Schülern, die 
deine Thora studieren, ob sie dies nun in lauterer Absicht tun oder 
nicht.“ Weitere Zitate sind nicht von Belang. Zu der ersten „Quelle“ 
ist zu bemerken, daß R. Elieser erst etwa 90—130 lehrte, und die 
„weite stammt aus dem Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. =} 

Die Parallelen zur vierten Bitte können nicht im ent- 
ferntesten an die Bestimmtheit und Tragweite der wenigen Worte: 
„unser tägliches Brot gib uns heute“ heranreichen. Wie um- 
ständlich lautet dagegen das aus dem zweiten Jahrhundert stam- 
mende, von Lightfoot, Wünsche und Eschelbacher ?) angeführte 
Notgebet Berachoth 29b: „Viel sind der Bedürfnisse deines 
Volkes Israel, gering aber ihr Wissen. Möge es wohlgefällie vor 
dir sein, Jahve, unser Gott, daß du einem jeglichen gebest ge- 
nügenden Erwerb und jedem Körper Genügeleistung seiner Be- 
dürfnisse gewährst. Gepriesen seist du, Jahve, der das Gebet er- 
hört.“ Mit mehr Recht läßt sich Spr 30, 8 neben die vierte Bitte 
stellen: „Armut und Reichtum gib mir nicht; verleihe mir, was 
nötig ist zu meinem Lebensunterhalt (Brot meines Bedarfes).“ 
Das ist der poetisch gefaßte Gedanke der Brotbitte im AT. Eine 
eigentliche Brotbitte findet sich in keinem jüdischen Gebete, nicht 
einmal in dem Tischgebet, in dem man am ehesten eine solche 
vermuten könnte. In dem formulierten Tischgebet der Juden zur 
Zeit Christi bildet der Gedanke, daß Gott „allem Fleisch Brot 
gibt“, nur die Einleitung zu einem allgemeinen, national gefärbten 
Gebet. „Wir preisen dich, Jahve, unser Gott, daß du uns ein 
liebliches und schönes und weites Land zum Erbe gegeben hast, 
und daß du uns... aus dem Lande Ägypten geführt und aus dem 
Hause der Knechtschaft erlöst hast, und für den Bund, den du 
an unserem Leibe versiegelt, und für deine Thora, die du uns 
gelehrt, ... und für Leben, Gunst und Gnade, die du uns ge- 
schenkt... Erbarme dich, Herr unser Gott, über Israel, dein Volk, 
und über Jerusalem, deine Stadt, und über Zion, die Wohnung 
deiner Herrlichkeit, und über die Herrschaft des Hauses Davids, 
deines Gesalbten, und über das große und heilige Haus, über das 
dein Name genannt ist... Und baue Jerusalem, die heilige Stadt, 
in Eile in unseren Tagen, gesegnet seist du, der in seiner Barm- 
herzigkeit Jerusalem erbaut“ ?). Die Brotbitte des VU ist eine 
formale Neuschöpfung des Heilandes. 





!) Vel. Bludau 53. 2) Ebd. 54. ») Bousset 422. 
Neutest. Abhandl. IV, 5. Hensler, Vaterunser. 
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Wie Jesus seine Jünger beten lehrte, das ist seine ureigenste 
Methode. Nicht nur als Einzelbitte, sondern gerade als Glied der 
Bittenkette im Zusammenhang des VU steht die Brotbitte erhaben 
über allen ähnlicher Zeugnissen menschlicher Hilfsbedürftigkeit. 
Nach den Bitten um Lösung der großen Ewigkeitsprobleme im 
ersten Teil des Gebetes will der Beter Gottes helfenden Blick auf 
die Arınseligkeiten und Mühen des Erdenlebens lenken. Ewiges 
und Zeitliches sind enge verbunden. Durch hartes, standhaftes 
Ringen um die Zeitlichkeitsaufgabe wird das Ewigkeitsideal er- 
reicht. Im Erdendunkel wird das ewige Licht entzündet. Das 
tägliche Brot ist der bestimmteste Ausdruck für Lebensunterhalt 
und Lebensnot, für die’irdische Arbeit und die zeitlichen Daseins- 
kämpfe, für „die ganze leiblich-sinnliche und weltlich-kulturelle 
Lebenssphäre der Menschheit“ 1). 

In den jüdischen Zitaten für die Vergebungsbitte kommt 
wohl das menschliche Schuldbewußtsein und Sündenelend zu er- 
greifendem Ausdruck, wie z. B. in der schon erwähnten 6. Bitte 
des Achtzehngebetes: „Vergib uns, unser Vater, denn wir 
haben gesündigt, verzeihe uns, unser König, denn wir haben ge- 
frevelt.“ Allein von unserem Vergeben gegenüber unseren Schul- 
digern ist nicht die Rede. Auch die Mischnastelle Joma VII, 9, 
die Hamburger ungenau anführt 2), beweist nichts: „Bei Übertre- 
tungen, welche stattgefunden haben zwischen Menschen und Gott, 
schafft der Versöhnungstag Sühne, aber bei denen, die zwischen 
jemand und seinem Nächsten stattgefunden haben, da schafft der 
Versöhnungstag keine Sühne, bis der betreffende seinen Nächsten 
begütigt hat.* Im VU wird die Vergebung aller Sünden ge- 
messen an der Vergebung der Menschen; im Talmud werden die 
Sünden gegen Gott durch den Versöhnungstag unter allen Um- 
ständen gesühnt, ganz einerlei, ob wir gegen unsern Nächsten 
versöhnlich sind oder nicht. Jesus verlangt die Bereitwilligkeit zu 
vergeben schlechthin als Vorbedingung, „wenn ınan steht und 
betet“ (Mk 11,35) °). Insofern stellt das Gebet des Herrn einen 
Fortschritt, eine neue Stufe der Erkenntnis religiösen Lebens gegen- 
über dem AT und dem Judentum dar *). Schuldbewußtsein und 





!) Ehrhard, Vaterunser 75. ?) Bludau 55. 
®) Vgl. J. Wellhausen, Das Evangelium Marei 98. 


*) Das Gegenteil behauptet G. Bindemann, Das Gebet um tägliche 
* Vergebung 24, F 
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Vergebungsbedürftigkeit sprechen sich zwar im AT oft genug aus, 
weil diese allgemein menschlichen Ideen sich jedem nach Selbst- 
erkenntnis strebenden Geiste sehr leicht aufdrängen. Die ganze 
Führung des auserwählten Volkes ist ein Zeugnis der mensch- 
lichen Schwäche und der göttlichen Erbarmung. Und das Juden- 
volk war sich seiner Schwäche und Sündhaftigkeit sehr wohl be- 
wußt. Das Sehnen nach Besserung und Bekehrung, das Hungern 
und Dürsten nach der Gerechtigkeit findet sick in vielen Buß- 
gebeten !). Aber diese Sünden- und Bußstimmung war oft nicht 
die Folge innerer Seelennot, sondern quoll hervor aus der Enge 
der äußeren Lage. Das äußere Leiden der Frommen ist die Haupt- 
quelle des Bußgefühles und verdrängt häufig das Streben nach 
der inneren Vollkommenheit eines reuigen, bußfertigen, mit Gott 
versöhnten Herzens. Gerade der Pharisäismus mit seinem selbst- 
gefälligen Aburteilen und Verurteilen aller, die nicht zu ihm ge- 
hörten, zeigt den Abstand der fünften Bitte von dem Schuldbewußt- 
sein der offiziellen jüdischen Frömmigkeit ?). 

Die in ihren Tiefen schwer verständliche sechste Bitte: 
„Führe uns nicht in Versuchung* soll als Quellen die vor und 
nach dem Schma-Gebet abends und morgens von jedem erwach- 
senen männlichen Israeliten zu rezitierenden Benediktionen 
haben ®). Das aus drei Abschnitten des Pentateuchs (Dt 6, 4—9; 
11, 13—21; Nm 15, 37—41) zusammengesetzte Schma-Gebet 
nimmt neben dem Schemone-Esreh in der jüdischen Gebetsliturgie 
durch Alter und Wert die hervorragendste Stelle ein. Die Sitte, 
das Schma zu rezitieren, ist alt; sie mag in die vorchristliche Zeit 
zurückreichen. Sicher ist aber anzunehmen, daß die um das 
Schma als Kern sich gliedernden Lobsprüche (Benediktionen) erst 
in nachchristlicher Zeit hinzugefügt wurden. Die in Betracht 
kommende Stelle der Benediktionen zum Abendgebet lautet): 
„Und laß mich nicht kommen in Sünde und nicht in Versuchung 





‘) Es ist namentlich die Gebetsstimmung der Psalmen, daß Gottes 
Barmherzigkeit um Sündenvergebung vertrauensvoll angerufen wird. Der 
fünften Bitte kommt vielleicht Sir 28,2 am nächsten, wo: es heißt: „Vergib 
deinem Nächsten, der dir unrecht getan, dann werden auch dir, wenn du 
bittest, die Sinden gelöst werden.“ Vgl. Tob 3,1—6. 11—15, Jdt 9, 1—14; 
Dn 9,4—19; Mich 7, 18. 

2) Vgl. Bousset 446ff. »), Bludau 56f. 

4) Nach Bludau 57. Urtext bei Staerk, Altjüdische liturgische 


Gebete 4— 9. 
6 * 
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und nicht in Schande“, und zum Morgengebet: „Lasse mich nicht 
zur Vergehung kommen, noch zur Versuchung, noch zur Schmach* 
usw. Solche Stellen sprechen in wortreichem Zusammenhang 
bloß von der Zulassung der Versuchung, während das VU in 
der aktiven Form Gott bittet, er möge uns nicht in Versuchung 
führen. Dieser Wortlaut im VU ist geeignet, gegenüber den jü- 
dischen Gebeten als selbständig zu gelten, ganz abgesehen von 
dem Anachronismus, der in der Behauptung der Abhängigkeit 
liegt. Gott möge uns nicht in Versuchung führen, in eine Ver- 
suchung, die unsere Kräfte übersteigt, zu deren Überwindung wir 
der göttlichen Gnade bedürfen. Gott möge in seiner väterlichen Für- 
sorge verhüten, was der menschliche Wille aus sittlicher Schwäche 
Böses zu tun geneigt ist. Er bewahre uns vor der Einwilligung 
in die Versuchung! Das Problem des Verhältnisses von Gnade und 
Freiheit wird durch diese Bitte aus Christi Munde in seiner Lösung 
angedeutet, in jüdischen Gebeten sucht man Gleiches vergeblich. 

Es bleibt ein Wort über die Schlußbitte zu sagen: „Son- 
dern erlöse uns von dem Übel.“ Zeitlich ist auch hier keine der 
ähnlich lautenden Stellen aus der jüdischen Literatur früher als 
das VU. In den Privatgebeten der späteren Rabbinen aus dem 
dritten und vierten Jahrhundert kommt die Bitte wiederholt vor, 
Gott möge sie vor dem Bösen und den Bösen bewahren, daß sie 
nicht ihrer Gewalt anheimfallen 1). Der siebente Absatz des offi- 
ziellen Hauptgebetes Schemone-Esreh lautet’): „Schaue unser 
Elend und führe unsere Sache uud erlöse uns bald um deines 
Namens willen. Gepriesen seist du, Jahve, Erlöser Israels!‘ 
Wenn eine gewisse Verwandtschaft mit der letzten V U-Bitte her- 
ausklingt, so ist doch keine unmittelbare innere Übereinstimmung 
zu bemerken. Das Hauptgebet des synagogalen Gottesdienstes ist 
national und zeitgeschichtlich gefärbt und „kann seine überlieferte 
Gestalt erst nach der Zerstörung Jerusalems erhalten haben“ °). 
Das Gebet Jesu bezieht sich gegenüber den auf die Befreiung aus 
nationalem Elend gerichteten jüdischen Gebeten auf das Übel 
»at’ &5oyiv, das in der Welt wurzelnd jeden einzelnen und alle 
Menschen zugleich umschlingen und umklammern will: die Sünde, 
deren Fluch Verdammnis heißt. Von diesem in erster Linie ethi- 
schen Übel möge Gott uns erlösen, das ist das Wichtigste und 
Notwendigste! 





!) Bludau 58. ?) Urtext bei Staerk 12. ®) Staerk 10, 
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Wir können das Ergebnis dieses Abschnittes in zwei Punkte 
zusammenfassen: 

1. Eine gewisse inhaltliche Übereinstimmung einzelner 
Bitten des V U mit jüdischen Gebeten mag zugegeben werden- 
In den Schriften des AT kehren Stellen wieder, in denen der 
Name, das Reich oder die Königsherrschaft Gottes gepriesen, ir- 
dische Wohlfahrt, Sündenvergebung und Bewahrung vor Unglück 
erfleht wird. Nichts ist natürlicher als die Anknüpfung des Neuen 
an Gegebenes. Die Parallelen von anßerkanonischen rabbinischen 
Gebeten zeigen nur schwache Berührungspunkte mit dem VU 
und können wegen des zeitlichen Unterschiedes ihrer Entstehung 
keinesfalls als Quellen bezeichnet werden. 

2. Eine Abhängigkeit der VU-Form von jüdischen Gebeten 
ist nicht nachweisbar. Das V U ist also nicht eklektisch zusammen- 
gesetzt, sondern als Ganzes Jesu originales Eigentum. Wenn es 
ein jüdisches Gebet wäre, könnten wir nicht verstehen, warum 
Christus auf die literarästhetischen Forderungen verzichtet hätte, 
_ die wir in den Gebetsformen des AT, besonders in den Psalmen, 
und der Synagoge, z. B. im Achtzehngebet erfüllt sehen. Im VU 
finden wir nichts von dem Parallelismus und der Zeilenbautechnik, 
von dem Reichtum an Bildern und der Onomatopöie der Gebete, 
die als Quellen angeführt werden. Vielmehr besitzen wir im VU 
ein durch seine Einfachheit und Innerlichkeit so machtvoll wir- 
kendes Denkmal des religiösen Ideals unseres Herrn, daß alle 
äußeren Schmuckformen und Fesseln eines stilistischen Kanons über- 
flüssig erscheinen: einen vollkommeneren Gebetsausdruck konnte 
die Religion der Gnade und Freiheit vom Gesetze nicht finden! 


Schluß. 


Nachdem das Gebet des Herrn in seinem Verhältnis zur Li- 
teratur des Judentums betrachtet worden ist und sich in seiner 
literarischen Eigenart gegenüber jüdischen Gebeten behauptet hat, 
wäre es bei der religionsgeschichtlichen Bedeutung des Gebetes !) 
von Interesse, nach Beziehungen des VU zu Gebeten des Heiden- 
tums, d. h. der anderen zur Zeit Christi bestehenden Religionen 
zu forschen. Ein kurzer Überblick soll den Schluß unserer Ab- 
handlung bilden. 

In neuerer Zeit muß der Buddhismus viel Stoff zum Ver- 
gleich mit dem Christentum liefern. Die Behauptung, das VU sei 
ihm entlehnt, scheint noch nicht gewagt worden zu sein. Der 
Buddhismus kennt keine Gebete im christlichen Sinne?), und die 
Verwandtschaft beider Religionssysteme gegenüber den durchgrei- 





!) „Für die höheren Religionen sind die Gebete das Entscheidende.‘ 
A. Harnack, Das Wesen des Christentums 41. 

®) H. S. Oleott, Der buddhistische Katechismus 5if.: „Frage 187: 
Welehe auffallenden Gegensätze bestehen zwischen dem Buddhismus und den 
‚Religionen‘, die im eigentlichen Sinne so genannt werden können? Unter 
anderem folgende: Der Buddhismus lehrt... eine Loskaufung durch den 
Menschen selbst als seinen eigenen Heiland und ohne Kirchengebräuche, 
Gebete...‘ Herder, Erläuterungen des NT aus einer neu eröffneten 
Urkunde, Riga1776 wollte nach Bludau 20 das Gebet des Herrn aus dem 
Zend Avesta erklären; er wurde widerlegt von Gebser, De oratione dom. 
comment. I, Königsberg 1830. Für die Echtheit und Originalität der Evv und 
ihres Christusbildes gegenüber dem Buddhismus vgl. OÖ. Wecker, Christus 
und Buddha, in: Bibl. Zeitfr. I 9. Heft, Münster i. W. 1908. Auf prote- 
stantischer Seite R. von Hase, Neutestamentliche Parallelen zu buddhistischen 
Quellen, in: Bibl. Zeit- und Streitfragen I 12. Heft, Großlichterfelde 1905 
und nach BZ VII (1909) 412: „Ritteimeyer, Buddha oder Christus (Samm- 
lung gemeinverständlicher Vorträge usw.Nr. 57), Tübingen 1909. Eine Beein- 
flussung des Christentums durch den Buddhismus ist nicht nachweisbar; die 
Ähnlichkeiten liegen auf der Oberfläche. Buddha ist der hochgeistige Lehrer 
einzelner, Jesus der König der Menschheit.“ 
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fenden Verschiedenheiten ist überhaupt so gering, daß von einer 
Abhängigkeit keine Rede sein kann. 

Aber auch zwischen dem VU und den Gebetsformen des 
klassischen Altertums, der hellenistisch-römischen Kulturwelt 
und der in ihr herrschenden orientalischen Kulte liegt ein unüber- 
brückbarer Abgrund, wie ihn I. Rohr!) charakterisiert: „So ge- 
haltvoll und so erfolgreich, wie Christus seine Jünger und durch 
seine Jünger die Welt beten gelehrt hat, hat es vor ihm und 
nach ihm keiner vermocht. Das V U hat nicht seinesgleichen in 
der Gebetsliteratur der ganzen Welt. Es redet nicht die Sprache 
der Angst vor der Eifersucht der Himmlischen, sondern die der 
Zuversicht des Kindes zum Vater, verspricht sich nicht von Zauber- 
mitteln die eigene und der Welt Hebung, sondern vom Kommen 
des Reiches Gottes, sieht dessen Geheimnis nicht im Taumel sinn- 
licher Erregung, sondern in der Erfüllung des Willens; erwartet 
das tägliche Brot nicht allein von der eigenen Arbeit, sondern 
mit von Gottes Güte; ist sich wohl bewußt der eigenen Schuld 
vor Gott, aber auch der Aussicht auf Vergebung bei Gott und 
der Versöhnlichkeit als eines Mittels, sich dieselbe zu sichern, hul- 
digt gegenüber der Versuchung und dem Übel keinem lähmenden 
Fatalismus und Pessimismus, sondern weiß sich gehegt und ge- 
borgen in Gottes Vorsehung.“ Daß die Gebetsformen der Griechen 
und Römer übrigens nur in ganz beschränktem Sinne zur ver- 
gleichenden Prüfung mit dem V U heranzuziehen sind, ergibt sich 
aus dem polytheistischen Charakter ihrer Religion. In keinem 
antiken Gebet findet sich die Gedankentiefe und -weite des V U 
wieder ?2). Höchstens für die Art des Betens lassen sich Par- 
allelen nachweisen. Wie Christus vor der swoAvAoyia und dem Barro- 
Aoyeiv warnt, so wandte sich schon Sokrates?) einfach (aniög) 





!) Griechentum und Christentum 25. 

?) Näheres siehe bei K. Ausfeld, De Graecorum precationibus quae- 
stiones, in: Jahrbücher für klassische Philologie, 28. Suppl.-Bd. (Leipzig 1903) 
503ff.; G. Heinriei, Die Bergpredigt, in: Beiträge zur Geschichte und Er- 
klärung des NT III 1. Heft 64f.; H. Schmidt, Veteres philosophi quomodo 
iudicaverint de preeibus, in: Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 
IV 1. Heft, Gießen 1907; E. Bickel, Platonisches Gebetsleben, in: Archiv 
für Geschichte der Philosophie XXI (Berlin 1908) 535 ff.; G. Appel, De 
Romanorum preeationibus, in: Religionsgeschichtl. Vers. und Vorarb. VII 
9. Heft (Gießen 1909) 1: Umfassende Literaturangaben. 


3) Xenophon, Mem. I, 3, 2, bei Heinrici a. a. O. 
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an die Götter, daß sie das Gute gewähren möchten, da sie am 
besten wüßten, was gut sei. Auch bei Plato, Epiktet und Mark 
Aurel!) wird dieser Gedanke ausgesprochen. In früheren Zeiten 
war. eine möglichst große Zahl von Beinamen und schmückenden 
Schmeicheleien unbedingtes Erfordernis für die Erhörung eines Ge- 
betes. Wie in den indischen Religionen, richtete sich bei den 
griechischen Göttern der Grad der Ehre und Verehrung nach der 
Zahl der Epitheta. Auch die Kenntnis des Götternamens bildete 
ein wesentliches Merkmal der Gebetsübung. Gerade der Name 
war der Zauberstab, der die Götter rührte. Sodann pöchten die 
Beter auf ihre Verdienste, auf OÖpfergaben und Weihgeschenke, 
die sie den Göttern schon dargebracht hatten oder in Zukunft 
noch darzubringen gelobten. So glaubten sie die Gottheit zu einer 
Gegengabe gleichsam vertragsmäßig verpflichtet. Nichts davon im 
VU. Die Kenntnis des Gottesnamens spielt keine Rolle, der Vater- 
name?) drückt nur das vertraute und vertrauende Verhältnis des 
Beters zu seinem Schöpfer aus. Daß der Name geheiligt werden 
soll, hat einen ganz anderen Sinn als das Verlegen magischer 
Kräfte in das den Namen selbst bezeichnende Wort, in eine be- 
stimmte Buchstabenverbindung. Nur Gottes Güte ist der Maß- 
stab seiner Gaben, sein Wille die Erfüllung unserer Bitten. Im 
VU wird Gott nicht ausdrücklich erinnert an seine Versprechungen 
und Verheißungen für gute Taten, vergangene oder zukünftige, 
sondern Verzeihung schlechter Taten ist der Wunsch und das 
Sehnen des christlichen Beters. Gerade der Gegenstand der Bitten 
ist so grundverschieden in der Antike und im Christentum. Die 
alten Gebete verlangeh Hilfe in augenblicklicher Not, Reichtum, 





!) Plato, Leg..IIl, 7; Arrian-Epiktet II, 16, 13, 42; IV,-4, 21; 
Mark Aurel V, 7; IX, 40; bei Heinriei a.a. O. 

’) Wenn die Anrede Zed nareo bei Homer häufig vorkommt (Od. VII, 
331; XII, 112. 371; XX, 98; Jl. I,503; III, 276. 320. 365; VII, 202; VIII, 
236; XV, 372; XVII, 645; XIX, 270; XXI, 273; XXIV, 309 und bei andern 
Schriftstellern), so wird Zeus nicht als unser Vater, sondern als Vater der 
Götter charakterisiert. Daher wird z. B. Athena als Auös zexos (Od. IV, 762; 
VI, 324; Jl. V, 115; X, 278. 284), Artemis als Oöyareo Aıos (Od. XX, 61) oder 
& azai Zmvos (Euripides, Iph. Aul. 1571) angerufen. Vgl. Ausfelda.a. ©. — 
Auch dem Zeushymnus des Kleanthes, der unter vielen anderen dichteri- 
schen Ausdrücken die Anrede dreo gebraucht, liegt die Vorstellung der 
olympischen Vaterschaft zugrunde. Das geht schon aus den ersten Worten 
hervor: xbdıor’ adavdıwv.... Der Text dieses Zeushymnus findet sich bei 
J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta I (Leipzig 1905) 121. _ 
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Gesundheit, Fruchtbarkeit des Weibes, der Tiere und der Erde, 
stets sinnlich wahrnehmbare Güter oder Abwendung sichtbarer, 
zeitlicher Übel). Hiergegen tritt die Bitte um das’ tägliche Brot 
bescheiden zurück. Seltener richtet sich das Begehren auf die 
doeın, auf Ruhm, Macht und Ansehen. Daß aber ‚so weitspan- 
nende, seelentiefe religiöse Ideale, wie sie das Gebet des Herrn 
enthält, in den Gebeten der Antike nur angedeutet würden, ist 
völlig ausgeschlossen. 

So zeigt sich auch oder erst recht in breiterem Rahmen, 
was hier nur skizziert werden konnte, die überlegene Höhe des 
VU. Es ist das Gebet der Gebete, ein breviarium totius evan- 
gelii (Tertullian).. Wie das Christentum wegen seines übernatür- 
lichen Charakters alle natürlichen Religionssysteme überragt, so 
steht das V U an der Spitze aller Gebete wegen seines Ursprungs 
und seiner inhaltlichen und formellen Vollendung. Es ist durch- 
aus als originale Schöpfung Jesu‘ zu betrachten. Jesus Christus 
dominus noster nobis discipulis novi testamenti novam orationis 
formam determinavit?). Die Kritik trat heran und glaubte die 
Ehrfurcht vor der Größe des Heilandgebetes vernichten zu müssen. 
Aber eine Nachprüfung hat die bisherige Überzeugung befestigt, 
— und das ist ja der Dienst, den die Tradition so häufig der 
kritischen Betrachtung zu danken hat —, daß die in den Evv nach 
Mt und Lk überlieferten Formen des V U zu Recht bestehen, daß 
die von dem ersten Evangelisten gebotene, allgemein üblich ge- 
wordene Gestalt in sieben Bitten als die ursprüngliche den Vorzug 
verdient und daß von einer literarischen Abhängigkeit Jesu bei 
der Formulierung seines Weltgebetes nicht gesprochen werden 





1) G. Thieme, Inschriftliches zur Geschichte des Gebetes 264 ff. macht 
auf zwei größere Inschriften sakralen Charakters aus den von OÖ. Kern edierten 
Inschriften der kleinasiatischen Stadt Magnesia am Mäander (Berlin 1900) 
aufmerksam, die für die Gegenstände des Gebetes interessant sind. 1. Eine 
fragmentarische Inschrift aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. fleht um 
Sole und [zAoöros], ferner [owıLeodaı] zai euruyeiv nv. yeveay Üraoyovoav und 
zyv Enıyoryv uarxagiav [yev£odaı] (Magn. 100a). 2. Eine Vorschrift über das 
Gebet am großen Zeusfeste (Magn. 98). Die Gegenstände, auf die sich das 
Gebet erstreckt, sind vollständig genannt. Z. 26ff.: NEO OWTnolas TS TE 
nohews zal js KWoas zal r@v nolırav za yvramv zul TExv@v xl TOV Ahlov 
ToV zaroızobvıwov Ev Te ı mohsı zal Tjj 1004 UnEo TE sionvns #al nAoö0Tov ral 
oltov popäs rail av ühlwv zagnav advıov zal raw rımvov. Gleichfalls aus 
dem zweiten Jahrhundert vor Christus. 


2) Tertullian, De orat. 1. CSELXX 180. 
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kann. Wie in einem klaren, tiefen See fließen im VU die reinen 
Quellen des religiösen Lebens Jesu zusammen und spiegeln wieder, 
was zwischen Himmel und Erde die gottgeweihte Seele des Men- 
schenkindes bewegt. Niemals ist vor oder nach Christus ein Gebet 
gelehrt worden, das in seiner echten Menschlichkeit und doch so 
göttlichen Erhabenheit die Kinder Gottes zu so unbedingtem Ver- 
trauen auf des Allmächtigen Vatergüte und Vaterhilfe zur Erfül- 
lung aller großen Aufgaben des Gottesreiches im Himmel und auf 
Erden verpflichtet hätte wie das VU. 
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